4. Mit der Berufung gegen die klageabweisende Unter-
haltsentscheidung wird zugleich eine Erhohung des Unter-
halts fiir die Kinder beantragt.

Unter solchen Voraussetzungen ist der Gebiihrenwert ent-
sprechend § 172 Abs. 1, 3 und 4 sowie § 172 Abs. 2 Ziff. 2
ZPO zu bemessen; all diese Verfahren sind in die Kosten-
entscheidung einzubeziehen.

Hieraus ergibt sich, daf3 in derartigen Berufungsverfahren
anhand der im Einzelfall gegebenen Umsténde sorgfiltig
zu priifen ist, welche Gebithrenwerte gerechtfertigt sind
und welche Kosten berechnet werden miissen.

H. L.

Welche Kostenfolgen treten ein, wenn ein Verfahren durch
eine aufergerichtliche Einigung der Prozefiparteien beendet
wird?

Die Regelung des § 175 Abs. 2 ZPO betrifft nur die Be-
endigung des Verfahrens durch eine gerichtliche Einigung.
Erledigt sich der Rechtsstreit im Ergebnis einer aufler-
gerichtlichen Einigung, wird das regelméBig zur Klage-
riicknahme fiithren. In diesen Féllen gilt § 175 Abs. 1 ZPO.
Danach sind die Kosten nicht zwangsldufig dem Kléiger
aufzuerlegen. Sie sind vielmehr dann, wenn der Verklagte
Anlal} zur Klage gegeben hat oder wenn es nach den Um-
stainden gerechtfertigt ist, ganz oder teilweise dem Ver-
klagten aufzuerlegen, so daB bei der Kostenentscheidung
in diesen Fillen — &hnlich wie bei der gerichtlichen Eini-
gung — vor allem der der Einigung zugrunde liegende
Sachverhalt Bedeutung gewinnt.

Soweit die ProzeBparteien in der auBergerichtlichen Eini-

gung eine Regelung iiber die Kosten des Verfahrens ge-

troffen haben, wird diese in der Regel der gerichtlichen
Entscheidung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 oder 2 ZPO zugrunde
gelegt werden konnen.

Nach § 175 Abs. 1 ZPO ist auch dann zu entscheiden, wenn
die Klage zuriickgenommen wird, weil solche Umsténde
eingetreten sind, die nach fritherem Recht eine Erledigung
der Hauptsache herbeigefiihrt hitten.

Dr. W. H.

Was ist bei der Kostenentscheidung in Zivil- und Fami-
lienrechtssachen zu beachten, wenn eine Beschwerde teil-
weise Erfolg hatte?

Gemil § 167 Abs. 3 ZPO ist das Beschwerdeverfahren in-
soweit gerichtsgebiihrenfrei, als der Beschwerde stattge-
geben wird. Hatte die Beschwerde nur teilweise Erfolg,
besteht mithin fiir denjenigen Teil eine Gebiihrenpflicht,
dem nicht stattgegeben worden ist. Dafiir ist eine halbe
Gebiihr zu erheben. .

Die Kostenentscheidung ist in solchen Féllen wie folgt zu
formulieren:

»Soweit der Beschwerde stattgegeben wurde, ist das
Rechtsmittelverfahren gerichtsgebiihrenfrei. Soweit sie
keinen Erfolg hatte, hat der Beschwerdefiihrer die Ge-
richtsgebithren zu tragen. Gerichtliche Auslagen und
auBergerichtliche Kosten werden dem Beschwerdefiihrer
zu ... und dem Beschwerdegegner zu ... auferlegt.*

Bei der Quotelung der gerichtlichen Auslagen und der
auBergerichtlichen Kosten ist in Zivilrechtssachen und in
Familienrechtssachen (auBler in Ehesachen) gemall § 174
Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 ZPO vom Verhéltnis des Obsie-
gens und Unterliegens auszugehen, soweit nicht Umstinde
vorliegen, die eine andere Regelung — Auferlegung der
Kosten wegen Anlafl zur Klage bzw. wegen der Umstidnde
des Verfahrens — rechtfertigen (§ 174 Abs. 2 ZPO). In Ehe-
sachen gilt § 174 Abs. 3 ZPO, d. h,, liber die Kostentragung
ist unter Wiirdigung der getroffenen Feststellungen und
der wirtschaftlichen Verhiltnisse der ProzeBparteien zu
entscheiden (vgl. H. Latka, Anmerkung zum Beschluf3
des Bezirksgerichts Neubrandenburg vom 30. Juli 1976 —
BFR 26/76 - NJ 1976 S. 754).

Soweit Anwilte am Verfahren beteiligt sind, entstehen
ihnen Gebiihren nach dem Gebiihrenwert des gesamten
Verfahrens. Erforderlichenfalls ist also in Fallen dieser
Art neben dem Gebiihrenwert fiir die Gerichtsgebiihren
— also dem Wert des Teils des Verfahrens, hinsichtlich
dessen die Beschwerde keinen Erfolg hatte — auch der Ge-
biihrenwert fiir das Gesamtverfahren festzusetzen.

H. L.

Rechtsprechung

Strafrecht

§§ 112 Abs. 1 and 3, 119 StGB.

1. Zar Abgrenzung zwischen versuchtem Mord und Ver-
letzung der Pflicht zur Hilfeleistung.

2. Die vom Obersten Gericht in seinem Urteil vom 19. No-
vember 1968 — 3 Zst 23/68 — (NJ 1969 S. 57) vertretene
Auffassung, die Vorschrift des § 119 StGB begriinde fiir
Personen, die die zur Hilfeleistung verpflichtende Situation
selbst fahrlissig verursacht haben, keine Rechtspflicht zum
Titigwerden, wird aufgegeben.

Der Fahrlissigkeitstiter wird nach Herbeifithrung einer
zur Hilfeleistung verpflichtenden Situation vor eine vollig
neue Entscheidung gestellt. Entschliet er sich, die erfor-
derliche und mogliche Hilfe zu unterlassen, handelt er im
Hinblick hierauf vorsitzlich und verwirklicht insoweit den
Tatbestand des § 119 StGB.

OG, Urteil des Prasidiums vom 6. Januar 1977 — I Pr — 15
-2/76.

Der Angeklagte, der seit 1973 als Traktorist in der KAP

G. arbeitete, fuhr am 11. August 1975 mit einer Zug-
maschine und zwei leeren Anhangern nach L. Er benutzte
zunichst einen Feldweg und setzte danach seine Fahrt
durch ein Maisfeld fort. Dabei befuhr er mit den rechten
Rédern einen im Laufe der Zeit durch hiufiges Begehen
entstandenen FuBweg mit einer Geschwindigkeit von etwa
30 km/h. Wegen des etwa 1,70 m hohen Maises hatte er
keine Sicht nach vom in den Pfad. Er vertraute darauf,
daf} ihm niemand entgegenkommen werde.
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Nachdem der Angeklagte etwa 70 m zuliicli%elegt hatte,
stieB er mit einem ihm entgegenkommenden Moped fron-
tal zusammen. Das Moped hatte er erst beim Zusammen-
prall bemerkt, als dessen Fahrer nach rechts vor das Vor-
derrad des Traktors fiel. Bevor der Angeklagte darauf
reagieren und den Bremsvorgang einleiten konnte, wurde
der Geschidigte iiberrollt Bei dem- Versuch zu bremsen

- rutschte der Angeklagte vom Bremspedal ab, gab Gas und

entfernte sich.

Ausgangs des Maisfeldes kamen ihm Bedenken, dafl der
Mopedfahrer schwer verletzt sein und ohne unverziigliche
drztliche Hilfe sogar sterben konne. Aus Angst, als Unfall-
}{erursacher entdeckt zu werden, setzte er aber seine Fahrt
ort :

Nach etwa einer Stunde wurde der Geschédigte aufggfun-
den. Er verstarb nach wenigen Stunden an den beim Uber-
fahren erlittenen Verletzungen.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Bezirksgericht den
Angeklagten wegen versuchten Mordes (Verbrechen nach
112 Abs. 1 und 3 StGB) in Tatmehrheit mit fahrlidssiger
otung (Veg_gehen nach § 114 Abs. 1 und 2 Ziff. 2, 63 Abs. 2
StGB) zu 5 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Ferner hat
es ihm die Fahrerlaubnis fiir die Dauer von 3 Jahren ent-
zogen.
Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung, mit der Frei-
spruch beziiglich des dem Angeklagten zur Last gelegten
versuchten Mordes erstrebt wurde, hat der Strafsenat des
Obersten Gerichts durch Beschluf§ als offensichtlich un-
begriindet verworfen.
Mit der Begriindung dieses Beschlusses bestitigte der
Strafsenat die Auffassung des Bezirksgerichts, es bestehe
kein Zweifel, daB3 der Angeklagte nicht nur der fahrlissi-



