
Eine Voraussetzung für das Verstehen ist die Sachkenntnis. Sie hat sich sowohl 
auf die Aussagegegenstände objektiver und subjektiver Art als auch auf die 
Persönlichkeit des Aussagenden, seine Einstellungen, Haltungen, Motivationen, 
Verhaltensweisen usw. zu erstrecken.

c) Eine weitere Voraussetzung für das erforderliche Verständnis ist ein hohes 
Maß an individuellem Einfühlungsvermögen. Der Richter muß versuchen, sich 
in die Lage seines Gegenüber zu versetzen. So dürfen die eigene Persönlich­
keit des Richters, seine Denk- und Gefühlsweise nicht unbedingt und allein (weil 
hier eine subjektiv begrenzte Erfahrung gegeben ist) zum Maßstab des Ver­
gleichs *mit dem anderen genommen werden. Das — möglicherweise erhebliche — 
Anderssein des zu Vernehmenden darf nicht zum Nichtverstehenkönnen, zu 
Abwertung oder Nichtachtung führen. Der Aussagende muß stets das Gefühl 
haben, daß man ihm mit Sachkenntnis, Verständnis und Achtung entgegen­
tritt. Um dieser Forderung gerecht zu werden, bedarf der Richter eines guten 
sozialen Kontaktes und einer guten Anpassungsfähigkeit.

d) Das gesamte Verhalten des Richters während der gerichtlichen Vernehmung — 
sowie davor und darüber hinaus — sollte von unbedingter Sachlichkeit ge­
kennzeichnet sein. Affektive Aufladung und Abreaktion, Unbeherrschtheit, 
moralisierende Bewertungen, spöttische oder*zynische Bemerkungen, Ungeduld, 
Gereiztheit, hektische Atmosphäre, verdeckte Drohungen und herabsetzende 
Äußerungen sind unbedlhgt zu unterlassen.

e) Der Richter muß sein mimisches, gestisches, motorisches und phonetisches Aus­
drucksgeschehen in voller Kontrolle haben, um zu verhindern, daß dadurch 
der Aussagende in irgendeiner Richtung ungewollt beeinflußt wird (z. B. durch 
Erwartungsanpassung, Suggestion) oder Informationen erhält, die sein Aus­
sageverhalten „taktisch* beeinflussen könnten.

f) Es gehört zum Wesen der richterlichen Vernehmung, daß der Richter Aussagen 
zu prüfen und zu bewerten hat. Deshalb ist es richtig, daß er über Beurtei­
lungstendenzen und Beurteilungsfehler von Aussagen und von Aussagenden 
informiert ist, Er muß diese Tatsachen bei der Aussagebeurteilung in Rechnung 
stellen.
Was das letzte Problem betrifft, so hat die empirische Sozialforschung eine 

Reihe von systematischen Fehlertendenzen, d. h. von regelhaft bei vielen Menschen 
mehr oder weniger auftretenden, vielfach nicht bewußten Aussageveränderungen 
feststellen können, die auch für die gerichtliche Hauptverhandlung von Bedeu­
tung sind :
— der Normenanpassungs-Effekt,
— der Logik-Effekt,
— die Neigung zu Pauschalurteilen,
— der Hof-Effekt,
— die Neigung zu Extremurteilen,
— der Kontaktfehler14.

14 Vgl. H. Dettenborn/H.-H. Fröhlich, Psychologische Probleme der Täterpersönlichkeit, 
Berlin 1974, S. 81 ft
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