Sachen und Bedingungen, der entstandene Schaden, die Personlichkeit des
Beschuldigten, seine Beweggriinde, die Art und Schwere seiner Schuld, sein
Verhalten nach der Tat (in Strafverfahren gegen Jugendliche auch die in § 69
angefiihrten Umstinde) in be- und entlastender Hinsicht und in einem Umfang,
wie es als Voraussetzung zur Feststellung der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit in der Hauptverhandlung erforderlich ist, aufgeklért?

d) Wurde im Ermittlungsverfahren fiir die differenzierte Mitwirkung der Werk-
tatigen i. S. des § 102 Abs. 3 und 4 StPO Sorge getragen, soweit dem nicht wich-
tige und aktenkundig gemachte Griinde entgegenstanden?

e) Reichen die im Ermittlungsverfahren gesammelten Beweismittel aus, um (im
Hinblick auf den Gegenstand der Anklage) alle rechtlich erheblichen Tatsachen
feststellen zu konnen?

Nur wenn die Priifung der Ermittlungsergebnisse zur bejahenden Beantwortung

dieser Fragen fiihrt, ist hinreichender Tatverdacht gegeben.

Wie aus obiger Fragestellung hervorgeht, erstreckt sich. die Priifung des hin-
reichenden Tatverdachts auch auf die Beweismittel. Das Gericht priift, ob und
woflir Beweismittel vorhanden. sind und ob die vorhandenen Beweismittel nach
threm Thema und insgesamt eine vollstindige Grundlage fiir den hinreichenden
Tatverdacht bilden. Einander widersprechende Informationen aus Beweismitteln,
ungeniigend nachgewiesene Tatsachen konnen erhebliche Zweifel hervorrufen. Be-
ziehen sich diese Zweifel auf rechtlich erhebliche Tatsachen, so darf das Gericht
keinen hinreichenden Tatverdacht bejahen. Der Staatsanwalt war verpflichtet,
solche Widerspriiche im Ermittlungsverfahren aufklaren zu lassen und ein liicken-
loses Beweismaterial vorzulegen, das den hinreichenden Tatverdacht tragt. Das
Gericht darf sich nicht darauf verlassen, da3 die auf Beweisliicken usw. beruhenden
Unzulédnglichkeiten etwa in der Hauptverhandlung iiberwunden werden kdnnten.
Die zur Aufkldrung notwendigen Beweismittel miissen vor der Hauptverhandlung
vorliegen.

Der Beschuldigte ist angeklagt, einen Fotoapparat gestohlen zu haben. Der Foto-

apparat lag auf dem Schreibtisch in dem allein von dem Geschidigten .benutzten

Arbeitszimmer und wurde wihrend einer viertelstiindigen Abwesenheit des Geschidig-

ten entwendet.

Zeugen haben gesehen, dall der Beschuldigte wihrend dieser Zeit in das unverschlos-

sene Zimmer des Geschidigten gegangen ist. Der Beschuldigte bestreitet die Tat. Der

Fotoapparat wurde nicht bei ihm gefunden. Das Zimmer des Geschadigten will der

Beschuldigte nur betreten haben, um iiber eine dienstliche Angelegenheit zu sprechen.

Er habe einige Minuten vergeblich auf den Geschidigten in dessen Zimmer gewartet

und es dann verlassen. Ob der Fotoapparat noch auf dem Schreibtisch lag, will der

Beschuldigte nicht beobachtet haben.

In diesem Fall ergibt sich aus dem Beweismaterial nicht eindeutig, dafl der Beschul-

digte der Titer ist. Die Wegnahme des Fotoapparates ist von den Zeugen nicht

beobachtet worden. Das Beweismaterial schlieft nicht aus, dal auch eine andere Per-
son als der Beschuldigte das Zimmer betreten und den Fotoapparat an sich genommen
haben kann. Hinreichender Tatverdacht kann nicht bejaht werden.

Die gerichtliche Priifung der Beweismittel im Erdffnungsverfahren darf jedoch
nicht zu ihrer detaillierten und endgiiltigen Wiirdigung fiithren. Diese bleibt der
Hauptverhandlung Vorbehalten. Wenn die aus den vorliegenden Beweismitteln
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