Hier wird jedoch besonders sichtbar, dal das Sachverstindigengutachten, wie
jedes andere Beweismittel, im Zusammenhang mit der Gesamtheit der Beweis-
mittel eingehend auf seine Zuverldssigkeit und Richtigkeit {berpriift und gewiir-
digt werden muB}. Das im jeweiligen Verfahrensstadium fiir die Wahrheitsfeststel-
lung verantwortliche Strafrechtspflegeorgan hat das G utachten danach zu priifen.

— auf welchen tatsdchlichen Unterlagen die Begutachtung beruht;

— welche Experimente, Erhebungen, Priifungen und Untersuchungsmethoden
angewandt worden sind und wie die Ergebnisse analysiert wurden;

— welche Erfahrungssitze angewandt wurden,-

— wie der Sachverstindige vom Standpunkt seines Spezialgebiets die festgestell-
ten Fakten in bezug auf die ihm gestellten Fragen beurteilt.

Erst diese Priifung versetzt das Strafrechtspflegeorgan in die Lage, zu beurtei-
len, ob das Gutachten gewissenhaft, griindlich und wissenschaftlich erarbeitet
wurde und inwieweit seinem Ergebnis gefolgt werden kann. Auf diese Weise ist
es dem Strafrechtspflegeorgan moglich, den Beweis wert gutachterlicher Darlegun-
gen festzustellen, sich kritisch mit dem Gutachten auseinanderzusetzen, Zweifel zu
erkennen oder zu beseitigen.*?

Hat das betreffende Strafrechtspflegeorgan nach der Priifung Zweifel an der
Exaktheit des Gutachtens oder treten Widerspriiche zwischen dem Gutachten und
anderen Beweismitteln auf, deren Beseitigung mit einer E rgidnzung oder Vervoll-
kommnung des Gutachtens nicht zu erwarten ist, so kann es zur Klirung dieser
Frage ein weiteres Gutachten beiziehen.#4

Da es sich bei dem Sachverstindigengutachten um ein Beweismittel handelt,
ist das im jeweiligen Verfahrensstadium fiir die Wahrheitsfe ‘ ststellung verantwort-
liche Strafrechtspflegeorgan nach gewissenhafter Uberpriifung und Wiirdigung die-
ses Beweismittels nicht gezwungen, dem Gutachten zu folgen, wenn sich aus der
Gesamtheit der Beweismittel andere als wahr beweisbare Erkenntnisse ergeben.
Es kann jedoch in diesem Falle das Gutachten nicht einfach ignorieren, sondern
muf sich mit ihm auseinandersetzen.*? .

Erstattet der Sachverstindige seih Gutachten endgiiltig und miindlich in der
Hauptverhandlung, so kann er den Inhalt seines schriftlichen Gutachtens verlesen
und es um die Erkenntnisse ergénzen, die er nach Erstattung des vorldufigen
Gutachtens aufgrund weiterer Informationen (evtl, sogar avis der Beweisauf-
nahme wihrend der Hauptverhandlung) gewonnen hat.

Es ist iiblich, dal der Sachverstindige sein Gutachten gegen SchluBl der Beweisauf-
nahme erstattet. Jedoch ist bereits das /vorlidufige Gutachten' ein vollwertiges Sach-
verstindigengutachten. Mit dem Begriff vorliufig' behilt sich der Sachverstindige
lediglich vor, sein Gutachten nach Abschluf des Ermittlungsverfahrens und auf der
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