Die Verurteilung eines Angeklagten lediglich auf der Grundlage mittelbarer
Beweismittel ist praktisch nicht méglich, da mit ihnen die Gewi8heit nicht her-
gestellt werden kann.

5.7.3. Direkte und indirekte Beweismittel

Diese Klassifizierung erfolgt nach der Stellung zu den strafrechtlich relevanten
Umstidnden und Elementen der Handlung bzw. zur Identitidt des Téters. Direkte
Beweismittel vermitteln ohne Zwischenschliisse Informationen iiber die Elemente
des Gegenstandes der Beweisfiihrung im konkreten Strafverfahren. Die ihnen
innewohnenden Informationen bilden nach ihrer Verifizierung direkte Beweis-
griinde fiir den Nachweis der Wahrheit der Erkenntnisse. Daraus ist jedoch keine
pauschale Bewertung aller direkten Beweismittel abzuleiten. Von der Klassifizie-
rung der Beweismittel kann nicht auf ihren konkreten Beweiswert geschlossen
werden. In der Regel gestatten jedoch die direkten Beweismittel eine sehr effektive
Erkenntnisgewinnung und verringern — da die Anzahl der erforderlichen Schliisse
geringer wird — die Mdglichkeit ungenauer, falscher oder voreiliger Schliisse.

Indirekte Beweismittel sind solche Beweismittel, die in ihrem Zusammenhang

in einer Kette von Einzelschliissen Beweistatsachen ergeben, selbst jedoch keine
direkten Informationen iiber die strafrechtlich relevanten Elemente und Umstdinde
der Handlung oder die Identitit des Titers beinhalten. Sie stellen keine direkten
Beweisgriinde dar. Sie haben in der Beweisfithrung die Funktion von Hinweisen
auf dem Wege der Erkenntnis, kdnnen deshalb aber (wenn sie in ausreichender
Menge vorhanden sind, um eine logische Kette von SchluB3folgerungen zu bilden)
ebenfalls zur Erkenntnis iiber die Verwirklichung einzelner Tatbestandsmerkmale
oder zum Nachweis der Identitét des Téters mit dem Beschuldigten fiihren.

So kann die Identitit des Titers mit dem Beschuldigten bei einer Korperverletzung

auch indirekt aus den Beweismitteln geschlossen werden, wenn der Titer vom Gesché-

digten nicht erkannt wurde und auch keine direkten Zeugen vorhanden sind. Ein
solcher indirekter Identititsbeweis ist aufgrund der Erkenntnisse z. B. moglich, wenn

— der Geschidigte vom Beschuldigten vorher in einer Gaststitte bedroht wurde (Be-
weismittel : Zeugenaussagen) ;

— der Beschuldigte Linkshénder ist (Beweismittel: Einlassungen des Beschuldigten,
Ermittlungsprotokoll des Untersuchungsfiihrers) ;

— der Beschuldigte erheblich grofler ist als der Geschiidigte (Beweismittel: die Person
selbst) ;

— der Sc)hlag mit einem Gegenstand von linksaufien gefiihrt wurde (Beweismittel:

) Sachverstindigengutachten) ;

— am Mantelaufschlag des Beschuldigten Blutspritzer der Blutgruppe des Geschidig-
ten feststellbar waren (Beweismittel: der Mantel des Beschuldigten, Sachverstin-
digengutachten) ;

— der Beschuldigte den Mantel am Tattage getragen hat (Beweismittel: Zeugenaus-
sagen).

Alle (%iesl Erkenntnisse wurden in diesem Falle aus indirekten Beweismitteln gewon-

nen, die fiir sich genommen nur Hinweise auf den Titer enthalten. Ein direkter Schluf}

auf die Identitit des Titers ist deshalb aus den einzelnen Beweismitteln nicht maoglich.

Die Gesamtheit der Erkenntnisse aus diesen indirekten Beweismitteln (Indizien) fiihrt

jedoch zum Beweis der Erkenntnis, dafi der Beschuldigte mit dem Téter identisch ist.
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