liche Verantwortlichkeit relevanten Tatsachen anzufordern. Die Entscheidung wissen-
schaftlicher Streitfragen gehért weder zum Gegenstand der Beweisfithrung noch er-
streckt sich der Umfang der Beweisfilhrung auf sie. ,,Es ist nicht Aufgabe der Ge-
richte, zu anderen Wissenschaftsbereichen allgemeine in Wissenschaft und Praxis zu
verwirklichende Grundsiitze aufzustellen.'32

Gegenstand der Beweisfilhrung und Grenzen der Beweisfiihrung stehen in
wechselseitigem Zusammenhang. Denn da der Gegenstand der Beweisfithrung die
Gesamtheit der in der Strafsache gesuchten und zu beweisenden Tatsachen ist,
weist er darauf hin, wie die Beweismitte]l nach Qualitdit und Quantitit der in
ihnen enthaltenen Beweisinformationen beschaffen sein miissen, damit sie geeig-
net und ausreichend zum Nachweis jener Tatsachen sind, deren Feststellung Vor-
aussetzung fiir die Entscheidung iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Angeklagten ist. Von der Qualitit und Quantitit der dem Beweismittel inne-
‘wohnenden Informationen sowie von ihrer Verifizierbarkeit sind somit die Gren-
zen der Beweisfilhrung abhéngig. Sind die erreichbaren und gesetzlich zulédssigen
Beweismittel geeignet, die zum Gegenstand der Beweisfithrung gehdrenden Tat-
sachen zu beweisen, ergeben sich daraus die Grenzen der Beweisfiihrung.

Nachstehend wenden wir uns einzelnen Faktoren zu, die im konkreten Straf-
verfahren die Beweisfilhrung begrenzen. Zunichst wird die objektive Moglich-
keit der Beweisfilhrung ganz allgemein durch den konkret-historischen Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte bestimmt. Aus ihm ergibt sich, wieweit die Organe
der sozialistischen Strafrechtspflege erkennend in die Zusammenhinge, die den
materiellen Erscheinungen der objektiven Realitit innewohnen, eindringen kon-
nen und wieweit sie in der Lage sind, die Wahrheit ihrer Erkenntnisse nachzu-
weisen. :

So hat das Voranschreiten des wissenschaftlich-technischen Fortschritts immer mehr
Moglichkeiten eroffnet, Erkenntnisse von Natur- und Gesellschaftswissenschaften fiir
das strafprozessuale Beweisverfahren zu nutzen. Der Umfang dieser Maoglichkeiten
wird auch in Zukunft wachsen. Andererseits begrenzt der konkret-historische Ent-
wicklungsstand der Produktivkrifte auch die Erkenntnisméglichkeiten erheblich und
filhrt dazu, dafi Beweismittel zur Zeit noch nicht erkannt und genutzt werden kénnen,
obwohl sie bereits als potentielle Beweismittel existieren.

Ein weiterer die Beweisfilhrung begrenzender Faktor, der wie alle folgenden
nur in den Grenzen des ersten allgemeinen Faktors wirkt, ist die unbedingte Not-
wendigkeit der Sicherung der Wahrheit im Strafverfahren. Damit wird festgelegt,
dal die Beweisfiihrung nicht mit der Gewinnung wahrer Erkenntnisse beendet
ist, sondern in jedem Fall zum Nachweis des objektiven Wahrheitsgehaltes der
Erkenntnis und zur GewiBheit fithren muf.

Weiterhin wird die Beweisfilhrung insbesondere in methodischer Hinsicht durch
die ethischen Grundsétze der Arbeiterklasse begrenzt (z. B. durch den Grundsatz,
daf} die Wiirde der Personlichkeit auch im Strafverfahren gewahrt werden muB).
Diese ethischen Grundsétze finden ihren Ausdruck in der konkreten Ausgestaltung
der strafprozessualen Normen, die exakt festlegen, welche Rechte und Pflichten

32 ,,0G-Urteil des Prisidiums vom 5.1.1972", in: Entscheidungen des Obersten Gerichts
der DDR in Strafsachen, 13. Bd., Berlin 1974, S. 27.
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