keit, insbesondere iiber ihre Einstellung zur Tat und zur sozialistischen Gesell-
schaft, wie auch fiir den Beweis dieser Erkenntnisse, bildet in jedem Falle das
konkrete Verhalten des Beschuldigten bzw. Angeklagten, das sich in verschiede-
nen einzelnen Handlungen manifestiert.

Als Beweisgriinde konnen im wesentlichen nur Handlungen "angefiihrt wer-
den, die auf der Grundlage der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der allgemei-
nen Normen der sozialistischen Gesellschaft gewliirdigt werden miissen. Deshalb
ist im Gesetz (§ 101 Abs. 2 Satz 1, § 222 Abs. 1 StPO) auch ausdriicklich das Ver-
halten des Téters vor und nach der Tat als Element der Beweisfithrung genannt.
Es bildet jedoch in diesem Sinne kein selbstéindiges Element der Beweisfiihrung,
sondern ist lediglich ein Erkenntnisgegenstand, aus dem ein Beweisgrund fiir den
Beweis der Erkenntnisse iiber die Personlichkeit des Beschuldigten bzw. Ange-
klagten abgeleitet werden kann.

Allerdings handelt es sich hier um einen besonders bedeutsamen Beweisgrund,
da im Verhalten vor und nach der Tat sehr wesentlich die Beziechungen des Téters
zur Tat und die Wirkungen erkennbar sind, die die Tat selbst auf die Entwicklung
des Titers hatte. Ahnlich verhilt es sich auch mit den im Gesetz besonders
genannten Beweggriinden (Motive) der Tat.

Die Art und Schwere der Schuld

Unter beweisrechtlichem Aspekt geht es hier vor allem darum,

— alle Erkenntnisse zu gewinnen, die fiir die Bestimmung der Art und Schwere
der Schuld erforderlich sind;

— aus diesen Erkenntnissen richtige Schluflfolgerungen iiber die durch die Hand-
lung des Téters entstandenen Beziehungen zwischen Téter, Tat und sozialisti-
scher Gesellschaft zu ziehen und

— die Wahrheit dieser Erkenntnisse zu beweisen.

Zu den hier erforderlichen Feststellungen gehoren sowohl Umstéinde der Titer-
personlichkeit, die in unmittelbarer Beziehung zur Tat stehen, als auch Umstdnde
der Tatbegehung, die Aufschluf} iiber den Grad der Schuld geben, Ursachen und
Bedingungen, soweit sie die Pflichtwidrigkeit kennzeichnen, die Motive, Téter-
Opfer-Beziehungen sowie Umstdnde, die die Entscheidungsfahigkeit des Téters
zur Zeit der Tat beeinfluflt haben konnen.

Die Beweisfilhrung mufl genau den Umfang haben, der erforderlich ist, um,
gestiitzt auf die gesammelten Beweismittel iiber alle Tatsachen, die den Gegen-
stand der Beweisfiihrung ausmachen, wahre Erkenntnisse gewinnen sowie ihren
Wahrheltswert so nachweisen und dokumentieren zu konnen, daf iiber ihn Ge-
W1Bhelt besteht. Konkret hingt der Umfang der Beweisfilhrung von der Tat-
beschuldlgung im Einzelfall und von den in?¢ Betracht kommenden Mafinahmen
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ab.

Die einer rationellen Beweisfiihrung innewohnende Notwendigkeit, sich auf
das Wesentliche zu konzentrieren, hat auch fiir den Umfang der Beweisfiihrung
wichtige Konsequenzen. Um mit dem fiir die Feststellung der Wahrheit notwen-
digen Aufwand eine hohe gesellschaftliche Wirksamkeit des Strafverfahrens zu er-
reichen, muf} in jeder Phase des Strafverfahrens danach gestrebt werden, nur
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