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Uberschreitung ~ der  Fristen  heraus  und
wird keine Befreiung von der Fristver-
sdumnis im Falle des § 30 Abs. 3 SchKO
gewdhrt, so kann die SchK (unter Mitwir-
kung von mindestens 4 Mitgliedern) in ent-
sprechender Anwendung des § 31 Abs. 3
SchKO  den  Antrag  auf  Durchfiihrung
einer Beratung — wenn er nicht zuriick-
genommen wird — durch Beschlul zuriick-
weisen, da gemdB § 30 Abs. 2 oder Abs. 3

SchKO eine  Verfolgung der  Verfehlung
wegen  Fristablaufs  nicht mehr moglich
ist.

Ergibt sich die Uberschreitung der Frist

erst in der Beratung und wird der Antrag

nicht  zuriickgenommen, so ist ebenfalls
durch BeschluB3 festzustellen, dal eine Ver-
folgung der  Verfehlung wegen  Fristab-

laufs nicht mehr moglich ist.

2.223.

Stellt die SchK bei der Vorbereitung der
Beratung fest, dal sie fir S$ie Beratung
eines bei ihr gestellten Antrags wegen
einer Verfehlung gemdB § 9 Abs. 2 GGG

unzustidndig ist, soll sie auf die Riicknahme
des Antrags hinwirken; anderenfalls —muf
sie eine Beratung wegen Unzustindigkeit
durch BeschluB ablehnen. Die SchK einer
Genossenschaft  kann  nicht wegen  einer
Verfehlung  gegen einen  Biirger  beraten,
der nicht ihr Mitglied ist oder nicht in der
Genossenschaft arbeitet.

Unstatthaft ist eine Ablehnung mit der Be-

grindung, der  Antragsteller  solle sich
zweckmifBigerweise an die KK der Arbeits-
stelle  wenden, obwohl der Beschuldigte
im Bereich der SchK wohnt.

224 .m

Gegen  ablehnende  Beschliisse nach  den

Ziff. 2.2.2. und 2.2.3. sowie nach § 31 Abs. 3
SchKO ist in entsprechender ~Anwendung
des § 54 SchKO der Einspruch zuldssig.

2.2.5.

Antrage auf Beratung, die Leiter
scher Einzelhandelsbetriebe  bzw.
stellen- und Gaststéttenleiter wegen Eigen-
tumsverfehlungen stellen, die von Kunden
zum  Nachteil sozialistischer  Einzelhandels-
betriecbe begangen wurden, diirfen von der
SchK  nicht entgegengenommen  werden.“
Zur Neuregelung der Verfolgung von Ver-
fehlungen  im  sozialistischen  Einzelhandel
vgl. § 2 Abs. 4, §§ 5 und 6 dieser Heg.-Nr.

sozialisti-
Verkaufs-

2.3

Zur Aufklarung des Sachverhalts

2.3.1.

Eine tatbezogene Aufkldrung des Sachver-
halts  einschlieflich der unmittelbar  wirk-
sam gewordenen Ursachen und Bedingun-
gen ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Losung des Konflikts und insbesondere
bei Beleidigung, Verleumdung und Haus-
friedensbruch ~ Grundlage fiir eine dauer-

hafte Aussohnung der Parteien.

In Fillen, in denen die Sache von der Deut-
schen Volkspolizei oder von einem diszipli-
narbefugten  Leiter  iibergeben  wird,  ist
durch den Inhalt der Ubergabeentscheidung
bereits eine gute Grundlage fiir die allsei-
tige Aufklirung des Sachverhalts geschaf-
fen. Die meisten Verfehlungssachen unter-
scheiden sich jedoch von den iibergebenen
Vergehen verfahrensmifig vor allem da-
durch, daB die SchK auf Grund eines An-

trags eines geschddigten Biirgers, ecines Ar-
beitskollektivs, einer Hausgemeinschaft
oder eines anderen  Geschddigten  titig
wird, ohne da polizeiliche Priifungs- und
Ermittlungshandlungen ~ bzw. eine  polizei-
liche Untersuchung der  Verfehlung nach

§ 100 StPO vorausgegangen sind. Die SchK
mufl daher wunter Ausnutzung ihrer Mog-
lichkeiten gemdB §§ 7 Absdtze 1 und 2, 8
Abs. 2, 14 und 32 Abs. 1 SchKO den Sach-
verhalt erforschen und insbesondere in den
Fdllen, in denen der beschuldigte. Biirger
die Verfehlung nicht zugibt oder sich die
Aussagen der Parteien widersprechen,
durch  Einbeziehung  weiterer  Biirger, die
iber den Hergang und die Ursachen der
Verfehlung aussagen konnen, sich Klarheit
iber den Sachverhalt und die Zusammen-
hénge des Konflikts verschaffen.

2.3.2.
Gelangt die
der  Uberzeugung, daB  der

SchK nach Sachaufklirung zu
beschuldigte

Biirger die Verfehlung begangen hat, und
ist eine Aussohnung der Parteien nicht
moglich, so hat sie eine Entscheidung nach

§§ 35 Abs. 1 und 26 SchKO zu treffen.
Hat die SchKO die Uberzeugung gewonnen,

daB die Dbehauptete Verfehlung vom be-
schuldigten Biirger nicht begangen wurde
oder stellt die festgestellte Handlung keine

Verfehlung dar (z. B. weil es sich bei einer
angeblich  beleidigenden  oder  verleumderi-
schen Handlung um Wahrnehmung berech-



