Machtverhiltnisse in einem Staat, die Verteilung des politischen Gewichts und
Einflusses zwischen den verschiedenen Klassen und Schichten, die Klassenfunktion
der staatlichen Organe und Einrichtungen sowie die reale Stellung des Biirgers im
Staat.

Die von den Klassikern des Marxismus-Leninismus herausgearbeitete Differen-
zierung zwischen der Verfassung im juristischen und im tatsdchlichen Sinne ist
von grofler Bedeutung.!? Sie verweist darauf, dafl die normierte juristische Aus-
sage nicht mit der wirklichen gesellschaftlichen Situation gleichgesetzt werden
darf, daB3 eine wissenschaftliche Analyse nicht bei der Untersuchung juristischer
Normen stehenbleiben kann, sondern deren Verhéltnis zur gesellschaftlichen Reali-
tdt als entscheidendes Beurteilungskriterium einbeziehen mufl. Davon ausgehend
kam Lenin zu der Schlulfolgerung, daf; eine juristische Verfassung entweder real
oder fiktiv ist. ,,Eine Verfassung ist fiktiv, sobald Gesetz und Wirklichkeit ausein-
anderklaffen, sie ist nicht fiktiv, sobald sie iibereinstimmen."!® Aus der materia-
listisch-dialektischen Analyse der Verfassungen gewann Lenin folgende Erkenntnis:
,»Das Wesen einer Verfassung besteht darin, dal die Grundgesetze eines Staates
iiberhaupt und die das Wabhlrecht fiir die Wahlen zu den Vertretungskorperschaf-
ten, deren Kompetenzen usw. regelnden Gesetze das wirkliche Kréfteverhiltnis
im Klassenkampf ausdriicken."!?

Verfassungen wurden im historischen Proze von den herrschenden Klassen
gewohnlich dann gemacht oder ihnen abgerungen, wenn es zu Verdnderungen im
Krifteverhéltnis gekommen war. Dies belegen die Verfassungsgesetzgebung nach
der GroBen Franzosischen Revolution von 1789, nach der Revolution von 1848
in Deutschland, die im Ergebnis der Novemberrevolution von 1918 ergangene
Weimarer Verfassung oder die Verfassungsgesetzgebung des Sowjetstaates. Marx
verwies bereits in seinem Werk ,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850"
auf die spezifische Beziehung zwischen den Klassenkdmpfen und dem Erlal von
Verfassungen. Er erkldrte: ,,Verfassungen wurden frither gemacht und angenom-
men, sobald der gesellschaftliche Umwélzungsprozefl an einem Ruhepunkt ange-
langt war, die neugebildeten Klassenverhiltnisse sich befestigt hatten und die
ringenden Fraktionen der herrschenden Klasse zu einem Kompromif3 fliichteten,
der ihnen erlaubte, den Kampf unter sich fortzusetzen und gleichzeitig die ermat-
tete Volksmasse von demselben auszuschlieen. Diese Konstitution (der Fran-
zOsischen Republik vom 4.11.1848 — d. Verf.) dagegen sanktionierte keine gesell-
schaftliche Revolution, sie sanktionierte den augenblicklichen Sieg der alten Ge-
sellschaft {iber die Revolution."20

17 In seiner Analyse der verfassungsmifligen Ordnung Englands brachte F. Engels die
Unterscheidung zwischen juristischer und tatsichlicher Verfassung klar zum Aus-
druck. Er schrieb: ,JIch nehme also die englische Verfassung nicht, wie sie in Black-
stones ,Commentaren', in de Lolmes Hirngespinsten oder in der langen Reihe konsti-
tuierender Statuten von ,Magna Charta' bis auf die Reformbill, sondern wie sie in
der Wirklichkeit besteht" (K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1956, S. 572).

18 W. L Lenin, Werke, Bd. 15, Berlin 1962, S. 334 {/

19 a.a.0.,S.334

20 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 7, Berlin 1960, S. 41; vgl. auch Werke, Bd. 37, Berlin
1967, S. 463.
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