hat. Wenn das
ten . auch das
Alleineigentum
gegebene Begriindung nicht
zeugen.

Sofern die Kligerin ~ zundichst auf das
keinen  Anspruch erhoben hatte, jedoch
" Schitzung ihren fritheren Antrag é&nderte, kann hier-
aus nichts zu ihrem Nachteil hergeleitet werden. In
jedem Verfahren, also auch in dem Verfahren zur Ver-
teilung des gemeinschaftlichen Eigentum wund Vermo-
gens nach §39 FGB, haben die ProzeBparteien das
Recht, die Klage zu édndern, soweit dies sachdienlich ist
(§ 29 ZPO). Es sind keine Griinde erkennbar, weshalb
die Klageénderung nicht als sachdienlich anzuerkennen
gewesen wire, dies um so weniger, als es sich um ein

Kreisgericht unter diesen Gesichtspunk-
Gartengrundstiick dem Verklagten in das
ibertragen hat, so vermag die hierzu
so ohne weiteres zu iiber-

Gartengrundstiick
nach  dessen

m nach die Kammer fiir Familienrechtssachen fiir die Ent-
scheidung in der Sache selbst keine SchluBfolgerungen
aus dem Umstand der Klagednderung ziehen.

Die Zuweisung des Grundsticks an den Verklagten
wurde ferner damit begriindet, dal er es seit der Ehe-

scheidung allein bewirtschaftet habe. Das mag richtig
sein. Es wurde jedoch nicht dem Einwand der Klége-
rin nachgegangen, dafl sie wihrend der Ehe -im Garten

mit titig gewesen, aber nach Ehelésung vom Verklag-
ten aus dem Gartengrundstiick ausgesperrt “worden sei.
Trife dies zu, was ebenfalls noch zu kldren ist, wiirde
auch deshalb die rechtliche Wirdigung des Kreisgerichts
einer Uberpriifung bediirfen. -
Andererseits  wurde den  Hinweisen des  Verklagten
nicht nachgegangen, daB er vor seinem Umzug nach P.
bereits ein Gartengrundstiick besessen habe und dafl er

Vermogensauseinandersetzungsverfahren handelt, in auf die Nutzung des jetzigen Gartens aus gesundheitli-
dem es nicht selten ist, da =z B. wegen verdnderter chen Griinden angewiesen sei.
Lebensverhiltnisse  der ProzeBparteien oder infolge der Zusammenfassend ergibt sich, dal iber die Zuwei-
sich  ergebenden - Beweislage andere Antrige  gestellt sung des Grundstiicks und die Bemessung des Erstat-
werden. ‘ tungsbetrags  erst  nach  erginzender  Beweisaufnahme
Uber prozeBrechtliche Erwéigungen hinaus durfte dem- durch das Bezirksgericht befunden werden durfte.
Gesetzlichkeitsaulsicht des Staatsanwalts

ZGa ’ eiben. ei  einer Uberschreitun er  zumutbaren
§g1510.ZG bleib B Ubersch; g d b
Zur Verantwortung des Garantieverpflichteten fiir die Nachbesserungsf'rlst kann  die Nachbesserur}g auch noch
umfassende  Gewiihrleistung der Rechte des Kiufers dann durchgefuh.rt werden, wenn dem Kaufer ein ent-
bei nicht Qualitiitsgerechten Erzeugnissen (hier: Erfiil- sprechender. 'Lelhgegenstand kostenlos . zur  Verfligung
lung des Garantieanspruchs auf Nachbesserung, insbe- gestellt  wird.  Die Vertragswerkstatt R.-Strafle des Be-
sondere bei Fernsehgeriiten). triecbes besitzt keine "Leihgerite und ist wegen nicht
Protest des Staatsanwalts des Bezirks Leipzig vom ausreichender  Reparaturkapazitdt — auch ~mcht in  der

: Lage, angemessene Nachbesserungsfristen einzuhal-

14. Okgoben 1976 - 340 - 703 -l ten. Es besteht jedoch eine Festlegung des Betriebes,
Einzelne Hinweise von Biirgern auf Gesetzesverletzun- daB" - mit Ausnahme von APlatten.sp ielern  und Rundfunk—
gen durch  Mitarbeiter der  Verkaufseinrichtung  fiir geriten Reklamationen, die beim Handelsbetrieb gel-
Rundfunk- und Fernsehgerdte P.-StraBe bei der Durch- tend  gemacht  werden, durch den  Schnellreparatur-
setzung von Garantieanspriichen beim Kauf, denen der dienst innerhalb von drei Tagen zu erledigen sind.
SFaatsanwalt des .Be':zirks nachging, ergaben, daB es iq GemidB § 155 Abs. 3 ZGB ist der Handel verpflichtet,
dieser  Verkaufseinrichtung  Praxis  war, Kunden bei Waren, die nach § 140 ZGB frei Haus zu liefern sind
Reklamationen,  insbesondere ~ von  Fernsehgerdten, an d ’ icht Aufstell ¢ hoebessert 4
den  zentralen  Dispatcherdienst - der  Vertragswerkstit- un nie am ulstelfungsort  mnachgebessert  werden
ten zu verweisen. Bei Reparaturen, die nicht in der koénnen, abzuholen und nach Nachbesserung zu riick zu-
Wohnung der Kunden durchgefiihrt werden  konnen, liefem. Unter diese Bestimmungen fallen auch Fern-
wurden diese darauf hingewiesen, das Gerdt selbst in sechgerite = mit  Ausnahme von  Kofferfemsehapparaten.
eine Vertragswerkstatt zu bringen, und es wurde ihnen Auch diese Verpflichtung hat die Verkaufsstelle nicht
gesagt, daB sie mit unverhéltnismidBig langen Nachbes- erfiillt.

serungsfristen rechnen miissen.

GemiB §§ 38, 39 StAG legte der Staatsanwalt des Be-
zirks beim Direktor des zustindigen Betriebes wegen
Verletzung der in den §§ 151 ff. ZGB festgelegten Rechte
der - Kdufer zur Geltendmachung von Garantieansprii-
chen Protest ein.

AusdenGriinden:

Der Kéufer kann gemd § 157 ZGB seine Garantiean-
spriche gegen den aus der Garantie verpflichteten Ver-
kdufer, gegen den Hersteller oder gegen die Vertrags-
werkstatt geltend machen.

In § 158 Abs. 2 ZGB ist eindeutig festgelegt, ddB der
Betrieb des Einzelhandels, die Vertragswerkstatt oder
der Hersteller den Kéufer, der - bei ihnen einen Garan-

tieanspruch geltend macht, nicht an einen anderen Ga-
rantieverpflichteten ~ verweisen  diirffen.  Diese  gesetz-
lichen Bestimmungen wurden durch die  Mitarbeiter
der Verkaufsstelle P.-Strale verletzt, indem sie Kéufer
an die Vertragswerkstatt verwiesen haben.

Der Verkdufer kann die Garantieanspriiche gemdfl § 152
ZGB durch Nachbesserung erfiillen, wenn der Mangel
innerhalb  einer solchen Frist beseitigt werden kann,
die dem Kiaufer — ausgehend von der konkreten Rekla-
mation und den jeweiligen Bedingungen — zumutbar
ist, und wenn seine berechtigten Interessen gewahrt

sozialistischen  Ge-
geriigten  Gesetzes-
auszuwerten und im~

Zur konsequenten Durchsetzung der
setzlichkeit ist es . erforderlich, die
verletzungen mit den Beteiligten

Zusammenwirken mit den  zustindigen Organen des
Rates der Stadt unverziiglich MaBnahmen festzulegen,
durch - die die Rechte der Kéaufer umfassend gewihr-

leistet werden.

Anmerkung:

An der Auswertung des Protestes mit
zustdndigen Betriebes - und der Verkaufseinrichtung
nahm - auch das fiir die ortliche  Versorgungswirt-
schaft zustindige Mitglied des Rates der Stadt teil, In
der Aussprache ging es vor allem darum, bessere ma-

Mitarbeitern des

teriell-technische und organisatorische = Voraussetzun-
gen fiir die konsequente Durchsetzung der Garantie-
anspriiche der Kdufer in den betreffenden  Bereichen

zu schaffen.

Die Verweisung an den zentralen Dispatcherdienst der
Vertragswerkstitten — wurde — bisher —als eine fiir  den
Kunden  vorteilhafte ~ Regelung  angesehen; es  wurde .
dabei aber nicht beachtet, dafp die Pflichten des Ver-
kdufers — nicht  auf  Dienstleistungseinrichtungen - iiber-
tragen werden  konnen, und zwar insbesondere dann
nicht, wenn vom Handel nicht zugleich die erforder-

lichen Voraussetzungen geschaffen wurden.
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