tierungsleistungen  erbringen und deren Bezahlung sich
jetzt aus Anlage 3 zur AO iiber die Zulédssigkeit, Vergii-
tung und Kontrolle von zusitzlicher Arbeit bei der Vor-
bereitung und Durchfihrung von BaumaBnahmen vom
25. August 1975 (GBL I S. 632) ergibt. Dort ist ein Stun-
densatz fiir Projektierungsarbeiten von 4 M bis 6,50 M
festgelegt. Diese Sitze sind als eine gerechtfertigte Be-
messungsgrundlage  auch  fur  Leistungen solcher  Art
anzusehen, die vor dem Inkrafttréten dieser Anordnung
erbracht worden sind. Da die Vergiitung der auftrags-

gemidll erbrachten Projektierungsleistung das Recht des
Auftraggebers  einschliet, das Projekt zu verwenden,
konnen  folglich  weitergehende  materielle  Anspriiche

als die, die sich aus Projektierungsleistungen ergeben,
dem Kléger nicht zustehen.

Die Hohe des Vergiitungsanspruchs des Klédgers ist
demnach davon abhdngig, wieviel Zeit er fiir die Erar-
beitung  der  angenommenen  Ideenskizze  aufgewandt
hat und wie der Schwierigkeitsgrad der Losung der ent-
sprechenden  Aufgabenstellung  einzuschitzen war. Dabei
wird schon unter Beriicksichtigung dessen, dal die
Skizze die Grundlage fiir ein Angebotsprojekt bildete,
das fiir eine mehrfache Verwendung vorgesehen war
und auch genutzt wurde, der Stundensatz jedenfalls
nahe an der Obergrenze liegen bzw. diese erreichen
miissen. ' .

Dagegen gibt es keine Grundlage daflir neuererrechtliche
Vergiitungsgrundsidtze ~ anzuwenden.  Das  wiirde  vor-
aussetzen, dafl die Ideenskizze die Anforderungen er-
fullt, die an einen Neuerervorschlag zu stellen sind.
Das hat der Kldger nicht geltend gemacht. Die Priifung
eines solchen Anspruchs konnte im Zivilverfahren auch
nicht erfolgen. Wiirde er allerdings begriindet sein,
stinden dem Kldger beide Anspriiche zu. Auch daraus
ergibt sich, daB der Anspruch nach § 80 URG nicht nach
dem Neuererrecht berechnet werden kann.

§§ 316, 328 ZGB.

1. Der Grundsatz, daBl Grundstiicksnachbarn ihre nach-
barlichen Beziehungen so zu gestalten haben, daBl ge-
genseitig keine Nachteile oder Belidstigungen aus der
Nutzung der Grundstiicke entstehen, hat vor allem
dann Bedeutung, wenn sich aus der Lage der Grund-
stiicke ein besonders enges Nebeneinander der Nach-
barn ergibt und diese deshalb zur bestmoglichen Nut-
zung ihrer Grundstiicke in erhéhtem MaBe auf gegen-
seitige Riicksichtnahme angewiesen sind.

2. Zu den Voraussetzungen, unter- denen dem Eigen-
tiimer eines Nachbargrundstiicks die Nutzung des Flach-

dachs eines Hausanbaus als Balkon nicht zuzumuten
ist.
3. Verwaltungsrechtliche Entscheidungen im Rahmen

zivilrechtliche
Unterlassung  einer

der Bauordnung schlieien
Grundstiicksnachbarn  auf
ten  Nutzung des genehmigten Bauwerks nicht aus
(hier:  Genehmigung eines Hausanbaus mit Flachdach
und Schutzgelinder und Anspruch auf Unterlassung der
Nutzung des Daches als Balkon).

BG Suhl, Urteil vom 9. Juni 1976 - 3 BZB 28/76.

Anspriiche des
bestimm-

Der Kldger ist Eigentiimer eines Grundstiicks, das cm
einem Berghang unmittelbar oberhalb des Grundstiicks
der Verklagten liegt. Da die Verhdltnisse an diesem
Hang sehr beengt sind, steht das Wohnhaus des Kla-
gers auf der Grenze zum Grundstiick der Verklagten,
das Wohnhaus der Verklagten etwa 1,50 bis 2 m davon

entfernt. Beide Hiuser standen frither seitlich versetzt
zueinander, sie hatten daher auch keine einander un-
mittelbar  gegeniiber  stechenden =~ Winde.  Vor  einigen

Jahren errichtete der Klidger mit Zustimmung der Ver- -

einen Anbau.
daBl sie an

klagten an der Nordseite seines Hauses
Dabei wiesen die Verklagten darauf hin,
der Siidseite ihres Hauses ebenfalls ein Zimmer an-

bauen wollten. Der Kldger stimmte diesem Anbau

gleichfalls zu.

Der Kldger hat vorgetragen, er habe die Verklagten bei
seiner Zustimmung zum Anbau  ausdriicklich  darauf
hingewiesen, daBl er einen Balkon auf dem Flachdach
des Anbaus nicht genehmigen werde. Die Verklagten
hiatten  zugesichert, daB kein Balkon errichtet werde.
Da sie das trotzdem getan hitten, hat er mit der Klage
beantragt, die Verklagten zu verurteilen, die Nutzung
der Dachfliche auf dem Anbau ihres Hauses als Bal-
kon zu unterlassen.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen und dazu
ausgefithrt, es konne nicht festgestellt werden, daB3 der
Kldger seine Zustimmung zum Anbau eingeschrinkt
habe. Der Anbau sei so errichtet worden, wie er von
den staatlichen Organen genehmigt wurde.
Entscheidung hat der
eingelegt und ausgefiihrt, der Klageantrag
auf eine vertragliche Vereinbarung der ProzeBparteien,
wonach die Oberfliche des Anbaus nicht als Balkon
genutzt werden diirfe. Eine solche Nutzung stelle eine
erhebliche Beeintrichtigung fiir ihn wund seine Familie
dar, weil von dem Dach aus ihre Wohnung voll -einge-
sehen werden konne.

Die Verklagten haben beantragt, die Berufung ahzu-
weisen, weil eine  wesentliche  Beeintrichtigung  der
Rechte des Kldgers durch die Nutzung des Flachdachs
als Balkon nicht vorliege.

Die Berufung hatte Erfolg.

Kldger Berufung
stiitze  sich

Gegen diese

AusdenGriinden:

Nach § 316 ZGB haben Grundstiicksnachbarn ihre nach-
barrechtlichen Beziehungen so zu gestalten, dal gegen-
seitig keine Nachteile oder Beldstigungen aus der Nut-
zung der Grundstiicke entstehen. Dieser Grundsatz hat
vor allem dann Bedeutung, wenn sich aus der Lage der
Grundstiicke ein  besonders enges Nebeneinander der
Nachbarn ergibt und diese deshalb, um  ihre Grund-
stiicke bestmdglich nutzen zu konnen, in erhohtem Mafle

auf gegenseitige Riicksichtnahme angewiesen sind. Das
bedeutet einerseits, vom Nachbargrundstiick ausgehende
bestimmte Beeintrachtigungen zu dulden, und anderer-

seits, die Nutzung des eigenen Grundstiicks so zu ge-
stalten; daB  Beeintrdchtigungen fir den Nachbarn in.
ertriglichen Grenzen gehalten werden.

Die Grundsticke der ProzeBparteien liegen in einem Teil
der Stadt S., in dem die H&iuser wegen des steilen
Berghangs oft nicht in dem nach der Bauordnung (§§ 91,

103 ff)) normalerweise vorgesechenen Abstand vonein-
ander gebaut werden konnen. Die Ubereinkunft der
ProzeBparteien,  gegenseitig den  vorgesehenen  Anbau-

ten an ihre Hiuser zuzustimmen, steht in Ubereinstim-
mung mit dem gesellschaftlichen Interesse am Um- und
Ausbau von Wohnraum. Dabei war beiden ProzeBpar-
teien von Anfang an klar, dal sich gewisse Nachteile
fir das benachbarte Grundstiick nicht vermeiden las-
sen. Die Nachteile fiir das Grundstick der Verklagten
durch den Anbau des Klidgers sind jedoch relativ ge-
ring, wihrend der Anbau der Verklagten fir die im-
unteren Teil des Hauses des Kldgers liegenden Réiume
wesentlich  schwererwiegende  Elinwirkungen  mit  sich
bringt, weil "dieser Anbau sich nach der Talseite zu vor
das Haus des Klédgers schiebt und diesen Réumen da-
mit Licht und Aussicht nimmt.

Der Senat hat sich anldBlich der Ortsbesichtigung davon

iberzeugt, da der Anbau der . Verklagten nach den
dargelegten  Grundsdtzen den Kldger nicht erheblich
beeintrachtigt. Dagegen wiirde eine Nutzung der Dach-

fliche dieses Anbaus als Dachgarten, Balkon oder Frei-
sitz fir die Wohnverhdltnisse des Kldgers und seiner
Familie eine derart starke Beeintrdchtigung mit sich
bringen, daB3 diese nicht zumutbar ist. Aus diesen Griin-
den sind die Aussagen der Zeugen R. und B. sowie die
Darlegungen des Klagers durchaus glaubhaft, wonach
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