renden oder anderer Biirger (sog. Nothilfe)/15/, auf so-
zialistisches oder personliches Eigentum oder auf andere
Rechte. Der Angriff begriindet eine Notwehrsituation,
die es rechtfertigt und sogar fordern kann, ihn in ange-
messener Weise abzuwehren.

Der Angriff kann sich richten gegen die Offentliche Si-
cherheit und Ordnung (z. B. Mifbrauch oder Aufer-
betriebsetzung von Alarmanlagen oder von Einrichtun-
gen, die der Sicherheit des Verkehrs dienen), gegen die
Gebote zum Schutz der Umwelt (z. B. Ablassen von 0l
oder anderen schiddigenden Substanzen in Gewdsser),
gegen das Leben und die Gesundheit, gegen Persénlich-
keitsrechte (z. B. auch durch rechtswidrigen Eingriff in
vertrauliche  Informationsspeicher), gegen das sozialisti-
sche Eigentum und gegen das personliche Eigentum, ge-
gen Besitz- und Nutzungsrechte./16/

Voraussetzung der Notwehrsituation ist weiterhin, dal
der Angriff gegenwdértig ist; er mul also bereits
stattfinden oder unmittelbar bevorstechen. Nach der Be-
endigung eines Angriffs ist Notwehr nur zuldssig, wenn
unmittelbar mit einem weiteren Angriff gerechnet wer-
den muB. Der Angriff endet, wenn eine unmittelbare
Abwehr nicht mehr erforderlich ist. Die Notwehr-
situation hort z. B. auf, wenn ein unerlaubt Eingedrun-
gener die Wohnung verldlt; sie ist dagegen noch nicht
beendet, solange der mit der Beute fliichtende Dieb
noch gefat werden kann. Nach Beendigung des An-
griffs konnen die Rechte des Angegriffenen oder Ver-

letzten nur noch mit Hilfe der =zustdndigen staatlichen
Organe durchgesetzt werden.
Rechtswidrig st ein zur Notwehr berechtigender

Angriff auch dann, wenn dem Angreifer die Rechts-

widrigkeit nicht bewuBt ist./17/

Auf Verschulden kommt es nicht an. Versucht jemand
in der irrigen Annahme, eine Sache gehdére ihm und
sei ithm vom jetzigen Besitzer gestohlen worden, diese
Sache mit Gewalt an sich zu bringen, so liegt ein rechts-
widriger  Angriff vor. Rechtswidrig wire der Angriff
selbst dann, wenn ihm die Sache gehéren wiirde, aber
fir ihn kein =Recht bestiinde, sie sich mit Gewalt zu
verschaffen, etwa, weil der Finder ihm die Sache nicht
ohne Nachweis seiner Berechtigung herausgeben wilL

Gerechtfertigt ist nur die Abwehr des Angriffs in an-
gemessener Weise. Die Abwehrhandlung, ihre Aus-
wirkungsmoglichkeiten und die  unmittelbare ~ Wirkung,
auf die sie gerichtet ist, miissen in einem angemessenen
Verhiltnis zur Art, zur Geféhrlichkeit und zum Gegen-

stand des Angriffs stehen./18/ Hierbei kann der Ab-
wehrende auch zu wirksameren Mitteln greifen, als sie
der Angreifer anwendet, wenn sich keine andere Ab-
wehrmoglichkeit bietet.

Ob die Abwehrmafinahmen angemessen sind, héngt

auch davon ab, ob der Angreifer vorsdtzlich handelt
und mit dem Angriff erkennbar bewuflt rechtswidrige

/15/ Sowohl die  Nothllfe wie Notstandshandlungen  zugunsten
anderer sind regelmédBig zugleich Erfillung der in § 325 ZGB
normierten Pflicht zur Abwehr von Schiden wund Gefahren. Der
AusschluB  der Rechtswidrigkeit héngt Jedoch nicht davon ab,
ob fir den Abwehrenden im Einzelfall zugleich eine ReChts-
pfliCht zur Abwehr bestand oder nicht.

/16/  Zur Notwehr ist daher auch der Mieter gegen denjenigen
berechtigt, der imbefugt In seine Wohnung eindringt (vgl. 5
Urteil vom 3. November 1967 - 5 Zst 22/67 - [NJ 1968 S. 126] j
StGB-Lehrkommentar, Berlin 1969, Anm. 2 zu § 17 [Bd. 1, S. 110]).
Zur  Entwicklung dieser Auffassungen vgl. Insbes. W. OrsChe-
kowski/M.  Benjamin, ,Zu Fragen des materleUen Verbrechens-
begriffs, NJ 1958 S. 815 ff; H. Grif, ,Wann ist Notwehr ge-
geben?”, Forum der Kriminalistik 1965, Heft 6, S. 35 ff.

/17/ Vgl. OG, Urteil vom 4. September 1973 - 2 Zz 17/73 - (NJ 1973
S. 711).

/18 vgl. OG, Urteil vom 17. Midrz 1972 - 5 Ust 6/72 - (NJ 1972
S. 364); OG, Urteil vom 13. Februar 1973 - 5 Zst 1/73 - (NJ 1973
S. 579); OG, Urteil vom 15. April 1975 - 5 Zst 4/75 - (NJ 1975
S. 429); BG Cottbus, a. a. O, S. 581 mit Anmerkung von
U. Roehl; S. WittenbeCk/J. Schrelter, ,Probleme der Notwehr*,
NJ 1969 S. 634 fl; H. Bein, ,Zur Angemessenheit einer Not-
wehrhandlung*, NJ 1973 S. 146 fl.

Aus dem Alltag '
des Rechtsstaats der Monopole

Langfinger im Polizeirock

Die Besatzung des Westberliner Polizei-Streifenwagens
,City 16" galt als besonders einsatzfreudig und reaktions-
schnell. Namentlich bei mitterndchtlichen Ladeneinbriichen
war sie ungewdhnlich rasch zur Stelle. Mitunter sogar schon,
bevor der Einbruch iiberhaupt gemeldet worden war. Eine
Belobigung fiir treue Pflichterfilllung bahnte sich an. Dann
kam es ans Licht: Die ,,City"-Ordnungshiiter wurden dabei
ertappt, als sie selbst ein Schaufenster einschlugen, ein
Tonbandgerdt und Kosmetika im Werte von 1 000 D-Mark
entwendeten und einem Lager anderen Diebesgutes zu-
fiihrten. Fiinfzehn Geschiftseinbriiche kamen auf ihr Konto;
in ihren Wohnungen fand man Waren im Werte von
60 000 D-Mark.

Als Langfinger in Uniform entpuppte sich auch ein anderer
Westberliner Polizist: Eine Whisky-Flasche, die er gerade
geschickt an der Kasse vorbeigeschmuggelt hatte, rutschte
thm am Packtisch aus der Einkaufstasche. Der Mann war
gestdndig — und verrichtet weiter Polizeidienst. So wie ,.eine
ganze Riege von Polizisten, die“ — einem Bericht des Ham-
burger ,,Stern“ vom 9. September 1976 zufolge — ,,wie die
Raben klauten - von Salatkdpfen und Kleiderbiigeln bis zu
Lederjacken und Stereoanlagen.

In 28 Féllen erwies es sich als unumgénglich, Disziplinarver-
fahren gegen diebische Elstern im Polizeirock einzuieiten.
Nur bei 13 Vergehen indes fanden die Richter der zustidn-
digen Disziplinarkammer des Westberliner Verwaltungs-
gerichts, Diebstahl sei mit Gesetzeshiiterdienst in einer
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar. In den anderen Fél-
len lautete der Spruch: Die Beamten bleiben.

Argumente daflir fanden die Westberliner Verwaltungsrich-
ter in einem Buch des amerikanischen Motivationsforschers
Vance Packard mit dem Titel ,,Die geheimen Verfiihrer, der
Griff nach dem Unbekannten in jedermann“. Die Schrift
untersucht die Wirkung kapitalistischer Werbemethoden.
Eine Grundthese dieses Werkes lautet: ,,Die Ware wird so
verfiihrerisch prisentiert, daB selbst betuchte Kaufer schwach
werden.* Folgerichtig hielt die Westberliner Justiz den Poli-
zisten zugute, sie hitten in einem ,,subhypnotischen Zu-
stand“ und in einer Ausnahmesituation gehandelt, in der
,verminderte Aufmerksamkeit des Bewultseins" plotzlich
~Impulsen zum Zugreifen“ Raum gebe.

Nach den Regeln und Erfahrungswerten der freiheitlich-
marktwirtschaftlichen Ordnung ist solche Juristenlogik in der
Tat unanfechtbar, zumal auch die groen Wirtschaftshyinen
im schlichten, unauffilligen Biirgerrock nach wie vor un-
behelligt bleiben, wenn sie sich — selbst nach biirgerlichem
Gesetz — unrechtmifBig um Millionen- und Milliardenbetrige
bereichern, ebenfalls ,,Impulsen zum Zugreifen* folgend und
dem Moralgebot des Kapitalismus: Bereichere Dich!

Wie sollten die Hiiter dieser Ordnung gegen deren Regu-
lative und Sittengebote selbst gefeit sein?

Ha. Lei.

Ziele verfolgt oder ob er offensichtlich Tragweite und
Auswirkungen des Angriffs nicht einzuschitzen vermag.
Versuchen z. B. Kinder zu stehlen, so ist der Eigentiimer
oder sonstige Nutzungsberechtigte zur Abwehr zwar

berechtigt, keineswegs aber zu solchen AbwehrmaB-
nahmen, die die Gesundheit der Kinder beeintrichtigen
konnen. Die VerhdltnismaBigkeit zwischen Angriff und

Abwehrmafinahmen  hingt auch davon ab, inwieweit
der Angriff gegen elementare Gebote des sozialistischen
Zusammenlebens verstofit und eine MiBlachtung der Per-
sonlichkeit und Wiirde des Angegriffenen oder der ge-
sellschaftlichen Belange zum Ausdruck bringt

Wer irrtimlich annimmt, in Notwehr zu handeln (Pu-
tativnotwehr), oder durch Fortsetzung der Abwehr nach
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