in der Folgezeit wieder ausgeglichen in anderen Verkaufsstellen des ge- len, ist es nicht gerechtfertigt, bei
wird. Das wird jedoch bei Lebens- schédigten Handelsbetriebes aufge- der Ermittlung der Hoéhe des Scha-
mittelverkaufsstellen und Verkaufs-  fangen worden ist. dens insoweit - Abziige vorzunehmen.
stellen fir Waren des tiglichen Be- Fiir die durch die Umsatzminderung Das kdnnte nur in besonders gela-
darfs kaum der Fall sein, da davon verlorene Handelsspanne ist in vol-  gerten Ausnahmefillen in Betracht

auszugehen ist, daB die Kunden, die ler Hohe Ersatz zu leisten, also so- kommen.

wihrend ~ der  SchlieBzeit  Einkdufe wohl fiir den Teil der Handelsspanne, Wie der gesamte dem  Geschidigten
titigen  wollten,  andere  Geschifte der den Gewinn des Handelsbetrie- entstandene Schaden kann auch der
aufgesucht  haben. ~Dabei sind auch bes darstellt, als auch fir den Teil, Handelsspannenverlust gemiaf § 24
die ortlichen Bedingungen zu beach- mit dem die beim Handelsbetrieb StGB und § 198 StPO im Strafver-
ten, vor allem insoweit, als bei ge- anfallenden Kosten gedeckt werden. fahren geltend gemacht werden.

gebenem Anlal zu prifen ist, ob Da z B. Lohne der Verkaufskrifte,

etwa die eingetretene Umsatzminde-
rung durch einen erhéhten Umsatz

Energie- und

Heizungskosten — usw.
auch wéhrend der SchlieBzeit anfal-

Oberrichter Dr. WILHELM HURLBECK,
Mitglied des Prdsidiums
des Obersten Gerichts

Rechtsprechung

Strafrecht

§§ 35 Abs. 4 Ziff. 2, 33 Abs. 3 StGB.

L Das in der Kann-Bestimmung des §35 Abs. 4 StGB
enthaltene Merkmal des Sicb-Entziehens hinsichtlich
einer dem Verurteilten auferlegten Verpflichtung ist
fir den Fall der Schadenswiedergutmachung nicht
gleichzusetzen mit blolem Nichtleisten des Schadener-
satzes in der im Urteil festgesetzten Frist. Es verlangt
vielmehr eine inhaltliche Einschiitzung der Einstellung
des Verurteilten zu den ihm auferlegten Verpflich-
tungen.

Ein Sich-Entziechen wire z. B. dann zu bejahen, wenn
der Verurteilte die Arbeitsstellen wechselt, um den Scha-
denersatz nicht leisten zu miissen, oder wenn er mit
bestimmten irrefithrenden Erklirungen oder anderen
Verhaltensweisen versucht, die Erfiillung seiner Ver-
pflichtungen hinauszuzoégern oder gar zu vereiteln.

2. In der innerhalb der Wiedergutmachungsfrist vor-
zunehmenden Priifung des Gesamtverhaltens des Ver-
urteilten hat das Gericht auch einzuschitzen, ob iiber
die mit der Strafe ohne Freiheitsentzug hinaus ausge-
sprochenen noch weitere Verpflichtungen Vorlagen oder
ggf. hinzugekommen sind und welche Anstrengungen
der Verurteilte insgesamt unternommen hat, um einen
grofitmoglichen Beitrag zur Beseitigung der durch die
Straftat angerichteten materiellen Schiiden sowie der
in seiner Person liegenden Ursachen und Bedingungen
zu leisten. Erst wenn er diese Voraussetzungen nicht
erfiillt hat, besteht die Madoglichkeit, wegen schuldhaft«
Nichterfiillung der Verpflichtungen ans § 35 Abs. 4 StGB
den Vollzug der angedrohten Freiheitsstrafe anzu-
ordnen.

OG, Urteil vom 10. Juni 1976 - 2b OSK11/76.

Das Kreisgericht hatte die Verurteilte am 30. Mai 1975
wegen mehrfachen Diebstahls und Betrugs zum Nach-
teil sozialistischen Eigentums (§§ 158 A'bs. 1, 159, 161

StGB) auf Bewdhrung verurteilt, die Bewihrungszeit
auf ein Jahr festgesetzt und die Verurteilte verpflich-
tet, den durch die Straftat verursachten Schaden bis

zum 6. Juni 1975 wiedergutzumachen. Fiir den Fall der
schuldhaften ~ Nichtbewdhrung ~ wurde  eine  Freiheits-
strafe  von vier Monaten angedroht. Zusitzlich wurde
eine Geldstrafe in Hohe von 100 Mark ausgesprochen.

Die Verurteilung zum Schadenersatz an den VE Han-
delsbetrieb erfolgte in Hohe von 53,90 Mark und an das
Konsum-Kauthaus in Héhe von 28 Mark.

Durch BeschluB vom 15. Januar 1976 hat das Kreisge-
richt geméB § 35 Abs. 4 Ziff. 2 StGB i. V. m. § 344 Abs. 2
StPO den Vollzug der im Urteil vom 30. Mai 1975 ange-
drohten Freiheitsstrafe angeordnet. In dieser Entschei-

dung geht das Kreisgericht davon aus, daB die Ver-
urteilte zwar die Zusatzgeldstrafe gezahlt hat, jedoch
nicht der ihr gemidB § 33 Abs. 3 StGB auferlegten Ver-
pflichtung zur  Wiedergutmachung innerhalb der vor-
geschriebenen  Frist (6. Juni 1975) nachgekommen ist.
Obgleich es ihr auf Grund von Ersparnissen mdglich
gewesen sei, den Schadenersatz im vollen Umfang zu
leisten, habe sie dies nicht getan. Damit habe sie sich
der ihr im Urteil auferlegten Verpflichtung zur Wie-
dergutmachung des Schadens entzogen, so daBl die Vor-
aussetzungen fiir die Verwirklichung der im Zusam-
menhang mit der Bewihrungsverurteilung angedrohten
Freiheitsstrafe vorldgen.

Das Bezirksgericht hat die gegen diesen Beschlufl ein-

gelegte  Beschwerde der Verurteilten als  unbegriindet
zuriickgewiesen.

Der Generalstaatsanwalt der DDR hat zugunsten der
Verurteilten die Kassation des Beschlusses des Kreis-
gerichts vom 15. Januar 1976 beantragt. Der Antrag

hatte Erfolg.

AusdenGriinden :

Den Instanzgerichten ist zuzustimmen, wenn sie sich
von dem Grundsatz leiten lassen, dafl die Verpflich-
tung zur Wiedergutmachung des Schadens ein wesent-
licher Bestandteil der von einem Téter geforderten Be-
reitschaft  zur  Selbsterziechung  darstellt. ~ Gerade  bei
Straftaten gegen das sozialistische Eigentum wird der
nachhaltige =~ Schutz ~ vor  kriminellen  Angriffen  nicht
zuletzt auch dadurch stirker gewdhrleistet, dal die
mit einer Strafe ohne Freiheitsentzug verbundenen zu-
satzlichen Mafnahmen, insbesondere nach § 33 Abs. 3
und 4 StGB, differenziert angewandt werden.

Diese Forderung schlieft ein, die Realisierung der ent-
sprechenden  Verpflichtungen  durch  die  Verurteilten
mit der Kraft und Hilfe der =zustindigen Organe sowie
gesellschaftlicher =~ Krdfte zu  kontrollieren und  dann
konsequent zu reagieren, wenn die Pflichten nicht er-
fiillt werden. Hierbei obliegt den Gerichten eine beson-
dere Verantwortung, wie sie z. B. auch in § 342 StPO
im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Kollekti-

ven der Werktitigen, Leitungen der Betriecbe usw. im
Interesse des bestmoglichen Uberblicks {iber den Ver-
lauf des angestrebten Umerzichungsprozesses  enthalten
ist. So sieht u. a. § 342 Abs. 5 StPO vor, im Falle von
Pflichtverletzungen, die keinen Vollzug der angedroh-
ten Freiheitsstrafe  erforderlich machen, den Verurteil-
ten vorzuladen, zu verwarnen und auf die weiteren
Folgen seines negativen Verhaltens hinzuweisen. Diese
und weitere Aufgaben der Gerichte im Zusammenhang
mit der Erhohung der gesellschaftlichen = Wirksamkeit

von Strafen ohne Freiheitsentzug machen deutlich, daf3
die Griinde firdenm 6 glichen Vollzug der ange-
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