davon leiten lassen, daB Erfordernisse fir den Abschlufl
eines  Anderungsvertrags in  der  gegebenen  Situation

nicht Vorlagen. Wenn es dennoch zum Abschlufl eines -

Anderungsvertrags  zwischen den Partnern des Arbeits-
rechtsverhdltnisses ~ gekommen  ist, beruht dieser auf
einer unzuldssigen Einflufnahme auf die Willensent-

~ scheidung der Verklagten durch die Klédgerin. Die Kla-
gerin durfte ndmlich - der Verklagten nicht darlegen, die
Ubernahme ~ der  Titigkeit eines ~ Wartungsmechanikers

sei die einzige Moglichkeit, das Arbeitsrechtsverhiltnis
iberhaupt fortzusetzen. Die als Voraussetzung flir diese
Erklirung  gebotenen  Untersuchungen  hinsichtlich  an-
derweit  vorhandener  Tétigkeiten  als  Wartungsinge-

nieur in Normalschicht, und zwar erstrecht auf den ge-
samten Betrieb, waren ja nicht in dem mdglichen Um-
fang gefiihrt worden. Das konnte die Verklagte jedoch
nicht erkennen. Sie mulite vielmehr, wie das normaler-
weise auch der Fall ist, der Erkldrung vertrauen kon-
nen und hat ihr tatsdchlich vertraut Deshalb entschlof3
sie sich zum AbschluB des Anderungsvertrags. Sie be-
wies damit grofes Verstdndnis fiir betriebliche Belange,
so wie sie ihr dargestellt wurden. Von~ der Klégerin
dagegen kann das beziiglich der Beriicksichtigung der
Belange einer werktidtigen Mutter nicht gesagt wer-
den. "

Die Verklagte wandte sich somit begriindet gegen den
Anderungsvertrag  Bei  seiner  Uberpriifung  nach  der
Anfechtung konnte er keinen Bestand haben. Die Kon-
fliktkommission und das Kreisgericht sahen ihn deshalb
zutreffend als rechtsunwirksam an. Die entgegengesetzte
Entscheidung des Bezirkgerichts steht nicht im Einklang
mit dem Gesetz.

Aus der Unwirksamkeit des Anderungsvertrags infolge
schuldhafter Verletzung von Pflichten aus dem Anbeits-
rechtsverhdltnis durch die Klédgerin ergibt sich gemil
§ 116 GBA die Verpflichtung, der Verklagten die Lohn-
einbufle als Schadenersatz zu zahlen. Auch in dieser
Hinsicht haben die Konfliktkommission und das Kreis-
gericht zutreffend entschieden.

S 42 Abs. 2 GBA; 118 der AO zur Bildung und Ein-
gruppierung von Arbeitsbereichen vom 1. September
1961 (GBL n S.458).

Die Entlohnung eines Werktiitigen richtet sich entsprer
chend den Festlegungen des fiir den Betrieb geltenden
Rahmenkollektiwertrags iiber die 'Eingrnppierung der
mit dem Werktitigen vereinbarten Arbeitsaufgabe nach
der von ihm tatséchlich ausgeiibten Titigkeit.

Ist die Qualifikation des Werktiitigen jedoch héher, als
es die von ihm ausgeiibte Titigkeit erfordert, so ist
der Betrieb verpflichtet, entsprechende Vereinbarun-
gen zu treffen, um einen qualiflkationsgerechten Ein-
satz der Werktitigen zu ermoglichen.

Stadtgericht von Grof3-Berlin, Urteil vom 1. Mirz 1976
-1l1 BAB 21/76.

Die Kldgerin ist beim Verklagten als chemisch-techni-
sche Assistentin titig. Sie filihrt entsprechend ihrer im

Arbeitsvertrag  vereinbarten und im Funktionsplan fest-
gelegten  Arbeitsaufgabe  chemische und . physikalische
Analysen fir ~ Kosmetika und  Haushaltschemikalien

durch. Dafiir wird sie nach der Gehaltsgruppe 5 ent-
16hnt.

Den Antrag der Klédgerin, den Verklagten zu verpflich-
ten, sic wegen ihrer hoheren Qualifikation nach der Ge-
haltsgruppe 6 zu entlohnen, hat die Konfliktkommission
zuriickgewiesen.

Die gegen diesen BeschluB erhobene Klage hat das
Stadtbezirksgericht mit der' Begriindung zuriickgewie-
sen, dal die von der Klédgerin ausgeiibte. Titigkeit ent-

sprechend den  Qualifikationsmerkmalen der  zutreffen-
den Tariftabelle nach der Gehaltsgruppe 5 zu bewer-
ten sei. Die hohere Qualifikation der Kldgerin &ndere

daran nichts.

Die Berufung der Klédgerin, mit der sie sich gegen die-
ses Urteil wendet, hatte keinen Erfolg.

AusdenGriinden:

Die Rechtsgrundlage fiir die Entlohnung der Werktiti-
gen ist die jeweils fir den Betrieb zutreffende kollek-
tivvertragliche ~ Entlohnungsregelung, die fir die nach
§ 42 Abs. 1 GBA vorzunechmende Eingruppierung der
im  Betrieb = vorkommenden  Arbeitsaufgaben  bestim-
mend ist.

Nach der Tabelle 1 des fiir den Betrieb der Verklagten
geltenden  Rahmenkollektivvertrags  gehort zur  Charak-
terisierung  der  Arbeitsaufgaben der  Gehaltsgruppe 5
entweder die Leitung eines kleinen Arbeitsbereichs, in
dem entsprechend dem Kompliziertheitsgrad der Auf-
gaben vorwiegend Mitarbeiter der  Gehaltsgruppen 3
und 4 titig sind, oder die selbstindige und eigenver-
antwortliche ~ Durchfiihrung  aller  Arbeiten in . einem
Sachgebiet, sofern die Anforderungen den an die o. g.

Leiter von Arbeitsbereichen gestellten entsprechen, und
die Verantwortung fiir die Anleitung anderer Mitar-
beiter. Als erforderliche Qualifikation ist der Fachar-
beiterabschlul  genannt, wobei fiir diese Arbeitsaufga-
ben u. a. chemisch-technische  Assistenten  angefiihrt
sind.

Diese  Arbeiten verrichtet die Kligerin in  Uberein-

stimmung mit ihrem Arbeitsvertrag und dem Funk-
tionsplan.  Thre  Arbeitsaufgabe ist daher durch den
Verklagten zutreffend in die Gehaltsgruppe 5 eingrup-
piert worden. Einen héheren Entlohnungsanspruch — hat
sie nicht, da sich nach § 42 Abs. 2 Satz 1 GBA dieser

Anspruch nach der Lohn- bzw. Gehaltsgruppe richtet,
die der im Arbeitsvertrag vereinbarten Arbeitsaufgabe
entspricht. DaBl ~ die Klégerin den Fachschulabschlufl als
chemisch-technische ~ Assistentin  besitzt und in  der
Lage ist, auch andere Arbeiten auszufiihren, &ndert an

der Entlohnung nach der Gehaltsgruppe 5 nichts, denn
die Entlohnung richtet sich nicht nach der vorhandenen

Qualifikation, sondern nach der tatsdchlich ausgeiibten
Tatigkeit.
Bei der hoheren Qualifikation der Klégerin ist der

Verklagte allerdings gehalten, nach § 18 der AO zur
Bildung und Eingruppierung von Arbeitsbereichen vom

1.  September 1961 (GBIl 1II S. 458) zu verfahren, also
entweder die Arbeitsaufgabe der Kldgerin entsprechend
zu erweitern oder eine andere Arbeitsaufgabe mit ihr
zu vereinbaren bzw., soweit das gegenwirtig nicht mog-

lich sein sollte, schriftliche Festlegungen iber den
Zeitpunkt der in Betracht kommenden Anderungen zu
treffen, damit im Interesse des rationellen Einsatzes
der  Arbeitskrifte ein Einsatz der Kldgerin entspre-

chend ihrer Qualifikation méglich wird.

§ 14 ForderungsVO; §5Abs. 1 der L DB zur PrimienVO.

1. Im Betriebskollektivvertrag festgelegte Zuschlige zur
Jahresendprimie fiir langjihrige Betriebszugehorig-
keit stehen auch den Werktiitigen zu, die nach Beendi-
gung ihres Ehrendienstes in der NVA erstmalig ein Ar-
beitsrechtsverhiiltnis zum Betrieb anfnehmen, wenn sie
unter Anrechnung ihrer Dienstzeit in den bewaffneten
Organen die Voraussetzungen fiir langjihrige Betriebs-
zugehorigkeit erfiillen.

2. Werden Zuschléige fiir langjihrige Betriebszugehorig-
keit nach den Festlegungen im BKV als Bestandteil
der Jahresendprimie gewihrt, sind bei anteiliger Aus-
zahlung der Jahresendprimie auch die Zuschléige nnr
anteilig zu zahlen.

Stadtgericht von Grof3-Berlin, Urteil vom 13. Februar
1976 - 111 BAB 13/76.

Der Verklagte hat nach Ableistung seines dreijahrigen
Wehrdienstes am 29. November 1974 beim Kléger ein
Arbeitsrechtsverhiltnis begriindet. Der Klédger hat die
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