
dersprochen. Sie haben erwidert, der bekannte Zylin­
der diene einem anderen Zweck, werde dementspre­
chend anders gesteuert und würde bei erfindungsgemä­
ßer Steuerung zerstört. Die erfindungsgemäße kurz­
zeitige Beaufschlagung einer zweiten Fläche diene nicht 
nur der Vergrößerung der Kolbenkraft, sondern gleich­
zeitig auch der zur Vermeidung von Slip-stick-Effek- 
ten der bekannten Formenschließtechnik notwendigen 
Geschwindigkeitsverringerung. Unabhängig davon, daß 
die Lösung bereits theoretisch nicht nahegelegen habe, 
hätten sie die gegen den Einsatz von Mehrkammer­
zylindern für die Spritzgießtechnik bestehende Blind­
heit der Fachwelt überwunden.
Die Spruchstelle für Nichtigerklärung von Paten­
ten des Patentamts hat das Patent teilweise für nichtig 
erklärt. Es hat seine Entscheidung damit begründet, 
daß am Tage der Anmeldung des strittigen Schutz­
rechts ein Hydraulikzylinder mit zwei ineinander an­
geordneten Kolben in Differentialkolbenbauart bekannt 
gewesen sei, der mit dem von den Verklagten vorge­
schlagenen Hydraulikzylinder hinsichtlich seiner Bau­
form vollständig übereinstimme. Es bestünden jedoch 
wesentliche Unterschiede im Verwendungszweck und 
im Betriebsregime. Daher sei die Lösung formell neu. 
Der technische Fortschritt sei durch Vorteilsvergleich 
mit den zur Erzeugung einer kurzzeitig vergrößerten 
Aufreißkraft bei vollhydraulisch betätigten Spritzgieß­
maschinen zuvor benutzten technischen Mitteln (Druck­
erhöhung) zu ermitteln und zu bejahen.
Obwohl die technische Lösung theoretisch nahegelegen 
habe, sei der Erfindungscharakter zu bejahen, da in 
14 Jahren vor Anmeldung des Schutzrechts niemand 
darauf verfallen sei, die begünstigenden Umstände für 
einen Hydraulikzylinder der in der Patentschrift ge­
nannten Art zu nutzen. Diese sog. Blindheit der Fach­
welt stelle nach ständiger Rechtsprechung ein indirek­
tes Beweismittel für das Vorliegen einer erfinderischen 
Leistung dar.
Gegen die Entscheidung der Spruchstelle hat der Klä­
ger Berufung eingelegt mit dem Antrag, das Patent 
vollständig für nichtig zu erklären, weil der Spruch­
stelle in der Beurteilung des technischen Fortschritts 
und der erfinderischen Leistung nicht gefolgt werden 
könne.
Die Verklagten haben Zurückweisung der Berufung 
beantragt.
Die gegen die Entscheidung der Spruchstelle für Nich­
tigerklärung von Patenten des Patentamts eingelegte 
Berufung ist unbegründet.

Aus d e n G r ü n d e n :

Gemäß § 11 Abs. 1 Ziff. 1 PatG ist auf Antrag ein Pa­
tent für nichtig zu erklären, wenn sein Gegenstand ge­
mäß §§ 1 und 4 PatG nicht patentfähig ist, insbeson­
dere also, wenn er nicht neu ist, keinen technischen 
Fortschritt und keine erfinderische Leistung (Erfin­
dungshöhe) darstellt
Die Spruchstelle hat — was der Kläger im Berufungs­
verfahren auch nicht mehr in Zweifel gezogen hat — 
zutreffend erkannt, daß nicht nachgewiesen werden 
konnte, daß im Zeitpunkt der Anmeldung des Patents 
eine mit seinem Gegenstand identische Lösung gemäß 
§4 PatG vorbekannt gewesen ist Der Auffassung der 
Spruchstelle ist ausdrücklich zuzustimmen, wonach die 
Identität in der konstruktiven Ausgestaltung der varge­
schlagenen Vorrichtung — hier des näher beschriebenen 
Hydraulikzylinders — mit entsprechenden vorbekann­
ten Vorrichtungen keine Identität der vorgeschlagenen 
technischen Lösung als solcher darstellt, wenn sie 
einen anderen Zweck als die varbekannte Vorrichtung 
erfüllt und dazu auch anders betrieben wird. Bei der 
erfindungsgemäßen Lösung handelt es sich darum, daß 
die vorhandene zweite Rückzugsfläche des Kolbens 
kurzzeitig z u s ä t z l i c h  beaufschlagt wird, und zwar 
zum Zwecke der Vergrößerung der Kolbenkraft und im 
Zusammenhang damit gleichzeitig zur gewünschten Ge­

schwindigkeitsverringerung, während bei dem varbe­
schriebenen Zylinder die zweite Fläche nicht zusätzlich, 
sondern a n s t e l l e  der normalen Rückzugsfläche be­
aufschlagt wird, und zwar für den Fall, daß diese aus­
fällt
Die Einwände des Klägers gegen die Anerkennung des 
technischen Fortschritts durch die Spruchstelle, der in 
der erfindungsgemäßen Lösung liege, sind unbegrün­
det Technisch fortschrittlich ist eine neue Lehre jeden­
falls dann, wenn durch sie ermöglicht wird, berechtigte 
Bedürfnisse der Gesellschaft vor allem produktionstech­
nische, ökonomische und soziale, besser als bisher be­
friedigen zu können, wie Zuverlässigkeit, Sicherheit, Er­
leichterung der Arbeitsbedingungen, Erhöhung des Pro­
duktionsausstoßes, Material- und Energieeinsparung 
Verwendung einheimischer Rohstoffe anstelle von im­
portierten, Senkung der Herstellungs-, Anwendungs­
und Wartungskosten usw. Die Vorteile brauchen nicht 
wcrvon der Kläger offenbar ausgeht, unbedingt auf tech­
nischem Gebiet zu liegen, sie müssen aber in der tech­
nischen Lehre begründet sein. Letzteres ist hier offen­
kundig der Fall, da die erfindungsgemäß gestalteten und 
gesteuerten Hydraulikzylinder im Gegensatz zum be­
kannten Stand der Technik ohne Druckerhöhung durch 
Ausnutzen der zusätzlichen Rückzugsfläche der Kolben 
eine kurzzeitige vergrößerte Aufreißkraft bei vollhy- 
draulich betätigten Spritzgießmaschinen ermöglichen.

Die Art und Weise der Beurteilung des technischen 
Fortschritts durch die Spruchstelle ist daher nicht zu 
beanstanden. Im Gegensatz zur Darstellung des Klä­
gers orientierte sie sich nicht ausschließlich an den 
volkswirtschaftlichen Vorteilen, die die Erfindung mit 
sich bringt, die der Kläger in erster Linie selbst nutzt 
und die er im Verfahren auch nicht in Abrede gestellt 
hat Er hat insoweit lediglich das von den Verklagten 
angegebene Ausmaß der Vorteile bestritten. Abgesehen 
von diesen Ausführungen ist aber auch darauf hdnzu- 
weisen, daß volkswirtschaftliche Vorteile einer neuen 
technischen Lösung nicht unmaßgeblich für das Vorlie­
gen des technischen Fortschritts sprechen.
Hinsichtlich der Beurteilung der erfinderischen Leistung 
ist der Spruchstelle ebenfalls zu folgen. Zunächst ist 
ihrer Ausgangsüberlegung zuzustimmen, nach der es 
t h e o r e t i s c h  nahegelegen habe, einen Wirkmecha­
nismus zu entwickeln, wie ihn die patentierte Lösung 
darstellt Entgegen der Auffassung des Klägers muß un­
ter den hier gegebenen Umständen aber von einer 
„Blindheit der Fachwelt“ ausgegangen werden, deren 
Überwindung für das Vorliegen der erfinderischen Lei­
stung spricht, nachdem mehr als 14 Jahre lang trotz 
des Bekanntseins von Hydraulikzylindern mit vier 
Kammern in Differentialbauweise der patentgemäße 
Vorschlag nicht unterbreitet wurde. Der Einwand des 
Klägers gegen diese Bewertung der Leistung der Er­
finder ist nicht begründet
Der unrichtige Standpunkt des Klägers ist im wesentli­
chen auf seine zu enge Auffassung vom technischen 
Fortschritt zurückzuführen, den er — wie ausgeführt — 
im vorliegenden Fall gänzlich verneinen oder nur in 
einem sehr geringen Umfang anerkennen möchte. Wie 
oben bereits näher erläutert, geht es aber bei dieser 
Frage nicht um einen technischen Fortschritt an sich, 
sondern darum, daß die neue technische Lösung fort­
schrittliche Auswirkungen zeigt die nicht allein techni­
scher Natur zu sein brauchen. Diese fortschrittlichen 
Auswirkungen liegen hier vor allem auf volkswirtschaft­
lichem Gebiet. Die Einsparung an Pumpenfördermenge 
und die sich daraus ergebenden weiteren Vorteile, die 
der Kläger als solche nicht bestritten hat, sind bereits 
ein solcher Fortschritt, der unter den hier gegebenen 
Umständen zur Anerkennung der erfinderischen Lei-
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