
handlungsgespräch möglichst rasch auf wesentliche Mo­
mente des behaupteten Konflikts zu konzentrieren und 
diese — entsprechend ihrer Gewichtung — unter juristi­
schem Aspekt herauszukristallisieren. Einem unnötigen 
und eventuell weitschweifigen Abgleiten der Prozeß­
parteien auf Nebensächlichkeiten ist taktvoll, aber mit 
Bestimmtheit entgegenzuwirken.
Unter methodischem und psychologischem Aspekt emp­
fiehlt sich in der Regel ein Fortschreiten von einfache­
ren zu komplizierteren Fragen, eine Entwicklung des 
Gesprächs über Sachfragen zu Meinungs- und schließ­
lich Motivfragen. Das Gericht muß also zunächst Fakten 
erfragen und ermitteln und dann zu den als wesentlich 
erkannten Faktoren und im konkreten Fall kritischen 
sozialen Bereichen des Zusammenlebens, des Zusam­
men- und Aufeinanderwirkens der Ehepartner Vordrin­
gen. Dazu können gehören der Intimbereich, der Frei­
zeitbereich, die Erziehungsproblematik (Kinder und 
Ehepartner betreffend), ideologische Probleme, Pro­
bleme der Qualifizierung, der Wirtschaftlichkeit, der 
charakterlichen, intellektuellen, beruflichen Entwick­
lung, der emotionalen Bindungen, damit verbunden Pro­
bleme der gegenseitigen Achtung, des Vertrauens, der 
Rücksichtnahme, der Anpassung, der Förderung, der 
Verantwortung usw. usf.
Über die faktenmäßigen Darlegungen hinaus sind Mei­
nungsäußerungen und Stellungnahmen zu relevanten 
Erscheinungen zu verlangen, falls diese nicht schon be­
reits vorher in Ausführungen der Prozeßparteien zum 
Ausdruck kamen. Schließlich gilt es, das „Warum“, die 
inneren Beweggründe für die sachbezogen bedeutsamen 
Erscheinungen, Tatsachen, Einstellungen und Verhal­
tensweisen zu ergründen. Das Verhandlungsgespräch 
darf sich jedoch keinesfalls auf Fragen und Antworten 
reduzieren. Richter und Schöffen sollten auch anre­
gende, eine freimütige Gesprächsatmosphäre fördernde 
Denkimpulse geben. Ein Mitdenken und eine aktive 
Mitarbeit der Prozeßparteien wird z. B. durch Formu­
lierungen gefördert wie „Berichten Sie mal näher . . .; 
Wie ist das zu verstehen . . .?; Denken Sie mal über 
diese Handlungsweise nach! Warum ist das nicht zu 
billigen ?“/2/
Für die Wahrheitsfeststellung ist es günstig, wenn es 
gelingt, die Prozeßparteien dahin zu führen, selbst­
kritisch diejenige Stelle oder denjenigen Zeitpunkt zu 
finden, an der bzw. an dem die Fehlentwicklung der 
Ehe oder persönliches Fehlverhalten begann. Auf dieser 
Grundlage lassen sich Ursachen und Wirkungen des 
Ehekonflikts in ihren Wechselbeziehungen leichter auf­
decken.
Die Erfahrung lehrt, daß ein Anknüpfen an positive Er­
scheinungen und Bestrebungen in der Regel zu besse­
ren Ergebnissen führt, als ein sofortiges moralisches 
Bewerten negativer Verhaltensweisen und Einstellun­
gen. Wichtig ist, daß dem Befragten das Gefühl ver­
mittelt wird, daß er Vertrauen zum Richter und zu 
den Schöffen haben kann, daß diese bemüht sind, ihn 
zu verstehen, seinen Konflikt zu erfassen und eine 
richtige Lösung des Konflikts zu finden — eine Lösung, 
bei der die Interessen des einzelnen mit den Erforder­
nissen der sozialistischen Gesellschaft übereinstim­
men.
Besondere Sorgfalt müssen Richter und Schöffen vor 
allem der Aufdeckung der subjektiven Ursachen für den 
Ehekonflikt widmen. Objektive Umstände, wie z. B.
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vorübergehendes Getrenntleben (bedingt durch die 
Wahrnehmung des Berufs oder die Ableistung des 
Grundwehrdienstes) oder Belastungen durch Fern­
studium, ungünstige Wohnverhältnisse oder Krankheit 
wirken sich meist nur dann verhängnisvoll für eine 
Ehe aus, wenn subjektive Faktoren hinzukommen, die 
den Willen, die objektiven Schwierigkeiten zu meistern, 
hemmen oder ganz in Wegfall kommen lassen./3/ Na­
türlich darf in keiner Phase des Verfahrens, sofern die 
Entwicklung und Festigung des Verantwortungsbewußt­
seins eines oder beider Ehegatten es erfordert, die er­
zieherische Einflußnahme des Gerichts auf die Prozeß­
parteien vernachlässigt werden./4/ Sie ist vor allem 
dann angebracht, wenn Erscheinungen rückständigen 
Denkens und überkommener Lebensgewohnheiten ent­
gegenzutreten ist. Diese stellen in der Regel die we­
sentlichen ehestörenden oder -zerstörenden subjektiven 
Ursachen dar. Sie äußern sich u. a. in einer die Grund­
sätze der Gleichberechtigung und -Verpflichtung der 
Ehegatten mißachtenden Arbeitsteilung innerhalb der 
Familie, in egoistischen Einstellungen zum Familien­
aufwand oder zur Freizeitgestaltung, in der Überbeto­
nung der persönlichen Interessen und Belange des ein­
zelnen auf Kosten der anderen Familienmitglieder. 
Häufig liegt darin auch die subjektive Ursache für we­
sentliche Zerrüttungserscheinungen: für Alkoholmiß­
brauch, Tätlichkeiten, Eifersucht, Partnerwechsel usw. 
Richter und Schöffen müssen es deshalb verstehen, im 
konkreten Fall die Fragen der Verantwortung für die 
Erfüllung der mit der Eheschließung übernommenen 
Pflichten eingehend zu klären, und zwar unter dem 
Gesichtspunkt der Persönlichkeitsentwicklung aller vom 
Konflikt Betroffenen, d. h. nicht nur der Ehepartner, 
sondern auch der aus der Ehe hervorgegangenen Kin­
der. Hier kommt es zugleich darauf an, alle prozes­
sualen Möglichkeiten für die Eheerhaltung verantwor­
tungsbewußt zu prüfen und im geeigneten Fall zu nut­
zen.
Die Gestaltung der Aussöhnungsverhandlung ist bei 
noch bestehenden Gemeinsamkeiten für eine erfolg­
reiche eheerhaltende Tätigkeit der Gerichte von großer 
Bedeutung. Das Gericht darf sich in der Aussöhnungs­
verhandlung nicht darauf beschränken, sich die Ent­
wicklung der Ehe durch die Parteien schildern zu lassen 
und den übereinstimmenden oder einseitigen Willen 
zur Eheauflösung entgegenzunehmen. Es sollte viel­
mehr, aufbauend auf dem durch Klage und ggf. Klage­
erwiderung in Grundzügen bekannten Verlauf der Ehe, 
in einem Verhandlungsgespräch, frei von Routine und 
Schematismus, eine Auseinandersetzung mit den Vor­
stellungen der Ehegatten über die Gestaltung ihrer Be­
ziehungen und über die Verhaltensweisen der Ehegat­
ten in der Vergangenheit führen./5/ Im Mittelpunkt der 
Erörterungen müssen die noch bestehenden Gemein­
samkeiten stehen (§48 ZPO).

Zur Beachtung der Interessen der Kinder

Das Gericht soll den Prozeßparteien im Eheverfahren 
vor allem die möglichen Auswirkungen der Schei­
dung — insbesondere auf die Kinder — verdeutlichen. 
Im Einzelfall ist das eine schwierige Aufgabe, weil die 
Prozeßparteien zumeist vom Ehekonflikt so stark be­
fangen und in der Sicht eingeengt sind, daß sie mit 
starker emotionaler Beteiligung die Klärung des Part­
nerkonflikts erstreben. Die negativen Auswirkungen 
der mit der Scheidung verbundenen Familienauflösung 
für die Kinder und sich selbst sehen sie häufig nicht
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