artige  (vermogensrechtliche  oder
liche) Anspriiche zusammenzurechnen. Die Summe der
Werte  gleichartiger ~ Anspriiche  bildet den  Gebiihren-
wert./15/  Treffen vermdgensrechtliche und nicht vermo-
gensrechtliche  Anspriiche zusammen, dann wird jedoch
der Gebiihrenwert durch den hoheren Anspruch be-
stimmt. Dabei ist es unbeachtlich, ob das Zusammentref-
fen der ungleichartigen Anspriiche in einem Verfahren
auf eine Anspruchshdufung oder auf eine Verbindung
der Verfahren zuriickzufiihren ist./16/

Fir die nach § 13 Abs. 1 ZPO in die Ehesache einzube-
ziehenden Regelungen des  Erzichungsrechts und des
Unterhalts fiir die Zeit nach der Eheauflgsung werden
*keine  Gerichtsgebithren erhoben, da diese Regelungen
zwingend Bestandteil der Ehesache sind und sich fiir
diese der  Gebithrenwert aus dem  Bruttoeinkommen
beider Ehegatten in den letzten vier Monaten vor der
Einreichung der Klage oder der Einlegung der Beru-
fung ergibt (§ 172 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO). Da der Unter-
haltsanspruch eines Ehegatten — im Gegensatz zum Er-

nichtvermogensrecht-

ziehungsrecht und zum Unterhalt der Kinder — nur
dann in die Ehesache einbezogen wird, wenn es der
Ehegatte  beantragt, entsteht fiir —mitwirkende Rechts-

anwilte in diesem Fall ein Gebihrenanspruch nach
dem Wert des beantragten Unterhalts, jedoch hdochstens
bis zu einem Jahresbetrag. Dagegen 146t die nicht von
den Antrigen der ProzefBparteien abhdngige Verhand-
lung "und Entscheidung iber das Erziehungsrecht und
den Unterhalt der Kinder (§ 25 FGB, § 13 Abs. 1 ZPO)
fir mitwirkende Rechtsanwilte keinen besonderen Ge-
biithrenanspruch entstehen.

Soweit § 172 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO eine Gebiihrenwertbe-
rechnung fiir Verfahren {iber das elterliche Erziechungs-
recht vorsieht, gilt das nur flir selbstindige auferhalb
einer Ehesache durchgefiihrte Verfahren.

Rechtsanwilte haben nach der RAGO  Gebithren fiir
einzelne ProzeBhandlungen zu  beanspruchen. Des-
halb ist zu beachten, daB diesen Einzelgebiihren unter-
schiedliche =~ Gebiihrenwerte ~ zugrunde  liegen  konnen.
Wird z. B. in einem Verfahren nur iiber einen Teilan-
spruch Beweis erhoben, dann ist fiir die Beweisgebiihr
(§ 13 Abs. 1 Ziff. 3 RAGO) und ggf. auch fiir die Gebiihr
fir die weitere Verhandlung (§17 RAGO) nur der Wert
dieses Teilanspruchs maBgeblich, wihrend die ProzeB-
gebithr (§ 13 Abs. 1 Ziff. 1 RAGO) und die Verhand-
lungsgebiihr (§ 13 Abs. 1 Ziff. 2 RAGO) nach dem Ge-
bithrenwert zu berechnen sind, nach dem auch die Ge-
richtsgebithren berechnet werden. Das kann in den Fil-
len, in denen eine Festsetzung des Gebiihrenwerts er-
forderlich wird, Veranlassung sein, diese getrennt fiir
die Gerichtsgebithren und fiir die Rechtsanwaltsgebiih-
ren und bei letzteren auch getrennt fiir die einzelnen
ProzeBhandlungen  vorzunehmen. Das mufl  insbeson-
dere dann geschehen, wenn es von einem mitwirken-
den Rechtsanwalt beantragt wird.

Der Gebiihrenwert fiir die Berufung wird durch den
vom Berufungskldger gestellten Antrag bestimmt. Das
gilt auch dann, wenn sich die Berufung nur gegen eine
Teilentscheidung richtet, aber eine weitergehende Uber-
prifung des Urteils zur Folge hat (vgl. §§ 153 Abs. 2 und
3, 154 Abs. 1 ZPO).

AS/ Wird mit einer Klage z. B. die Authebung eines Wohnung»-
mletverhaltnisses (Wert: Jahresbetrag des Mietpreises), die

Verurteilung zur kiinftigen Mietzahlung bis zur Réumung
(Wert: Jahresbetrag des Mietpreises) und ein riidesténdiger
Mietbetrag (Wert: Betrag der Forderung) geltend gemacht,
bildet die Summe dieser drei Anspriiche den Gebiihrenwert.

/16/  Wird iiber einen von mehreren in einer Klage geltend ge-
machten Anspruch vorab entschieden (§ 77 Abs. 4 ZPO), so hat
das auf die Wertberechnung keinen EinfluB, wihrend die Tren-
nung mehrerer Anspriiche gemdB § 34 Ziff. 2 ZPO auch zur ge-

trennten Wertberechnung und Gebiihrenerhebung in jedem
Elnzelverfahren fiihrt. Gebiihrenvorauszahlungen, die vor der
Trennung  Im  urspriinglichen ~ Verfahren  geleistet ~ wurden,  sind

auf die Elnzelverfahren entsprechend zu verrechnen.

Die Kostenentscheidung des Gerichts

Das Gericht hat in der Entscheidung, durch die das Ver-
fahren in der Instanz beendet wird, auch dariiber zu
befinden, in welchem Umfang die ProzeBparteien die
Kosten des Verfahrens zu tragen haben. Wird das Ver-
fahren nicht durch eine Entscheidung des Gerichts, son-
dern auf andere Weise beendet, dann ist durch beson-
deren BeschluB iiber die Kosten zu entscheiden (§ 173
Abs. 1 ZPO).

Eine  Kostenentscheidung ist dann  nicht
wenn das Verfahren durch eine gerichtliche Einigung
(auch) iber die Verfahrenskosten beendet wird (vgl.
§ 175 Abs. 2 ZPO) oder wenn es keinen Antragsgegner
gibt. Das ist auBler im Todeserklarungs- und im Aufge-
botsverfahren der Fall, wenn dem Verklagten zum Zeit-
punkt der Klageriicknahme die Klage noch nicht zuge-
stellt war./17/ Aus § 2 Abs. 1 Justizkostenordnung ergibt
sich, daB in diesen Fillen derjenige Zahlungspflichtiger
ist, der zur Kostenvorauszahlung verpflichtet ist.

Die Verpflichtung des Schuldners zur Zahlung der Voll-
streckungskosten (§ 176 Abs. 3 ZPO)- braucht nicht durch
eine  Kostenentscheidung ausgesprochen zu werden, da
diese Kosten gemifl § 86 Abs. 3 ZPO mit dem Anspruch
des Gldubigers zu vollstrecken sind. Der Sekretdr hat
bei Einleitung der Vollstreckung die Richtigkeit der
vom Glaubiger berechneten Kosten der Vollstreckung
nachzupriifen.  Einer besonderen  Kostenfestsetzung  be-
darf es auch dann nicht, wenn der Sekretir die Kosten
des Gldubigers nicht anerkennt. In diesem Fall hat er
dem Glaubiger davon Mitteilung zu machen, der sei-
nerseits gegen die Nichtberiicksichtigung seiner Kosten
nach § 135 Abs. 3 ZPO Einwendungen erheben kann.
Die Voraussetzungen, die fiir die Kostenentscheidung
des Gerichts maligeblich sind, ergeben sich aus den
§§ 174 bis 176 ZPO:

Fir  Zivilrechts- und  Familienrechtssachen — (mit  Aus-
nahme der Ehesachen) gilt der Grundsatz, da der un-
terlegenen  Partei die Kosten des Verfahrens allein
oder bei teilweisem Unterliegen zu einem entsprechen-
den Anteil aufzuerlegen sind. Das Gericht kann hiervon
jedoch abweichen und einer anderen ProzeBpartei die
Kosten ganz oder teilweise auferlegen, wenn diese zur
Klage AnlaB gegeben hat oder wenn die abweichende
Kostenentscheidung den  Umstinden nach/18/  gerecht-
fertigt ist (§ 174 Abs. 1, 2 und 3 Satz 2 ZPO).

In FEhesachen hat das Gericht bei seiner Kostenentschei-
dung sowohl die in der Sache getroffenen Feststellun-
gen als auch die wirtschaftliche Lage der Prozefpar-
teien zu berlicksichtigen (§§ 174 Abs. 3 Satz 1, 175 Abs. 3
und 4 ZPO).

In  Arbeitsrechtssachen mufl nur {ber die
Tragung der auBergerichtlichen Kosten des

erforderlich,

Pflicht zur
Verfahrens

entschieden  werden, da  Gerichtskosten fiir  Arbeits-
rechtssachen  nicht erhoben werden. Dabei giit der
Grundsatz, daB8 jede ProzeBpartei ihre auBergerichtli-

chen Kosten selbst zu tragen hat. Dieser Grundsatz wird
aber durchbrochen, wenn der Betriecb im Verfahren
ganz oder teilweise unterliegt; in diesem Fall sind dem
Betrieb die gesamten auBergerichtlichen Kosten — die
eigenen und die des Werktitigen einschlieflich der Ko-
sten eines vom  Werktitigen beauftragten  Rechtsan-
walts — aufzuerlegen (§ 174 Abs. 4 ZPO). Daraus ergibt
sich, daB der Werktitige in keinem Fall Kosten des
Betriebes zu tragen hat. Von dieser Regelung kann das
Gericht nicht abweichen.

A7/ In diesem Fall findet § 175 Abs. 1 ZPO keine Anwendung.
Dem  ,Verklagten® konnen keine Kosten auf erlegt werden,
well er noch nicht in das Verfahren einbezogen, also auch noch
nicht ,,Verklagter war.

ft8/ Solche Umstinde konnen sich aus dem Sachverhalt und In
Verbindung  damit auch aus der sozialen Lage der ProzeB-
parteden ergeben.
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