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Probleme fahrlassiger Schuld im Strafrecht

Als  Voraussetzung fiir das schopferische Mitarbeiten,
Mitplanen und Mitregieren in der entwickelten sozia-
listischen  Gesellschaft wird im  Programmentwurf der

SED die volle Wahmehmung der eigenen Verantwor-
tung fiir die {bertragenen Aufgaben genannt./l/ Ausge-
hend von der wachsenden gesellschaftlichen Verantwor-
tung des einzelnen im Sozialismus, kommt auch der tiefe-

ren theoretischen Durchdringung und der praktischen
Verwirklichung  der  Grundsdtze rechtlicher  Verantwor-
tung, Verantwortlichkeit und Schuld groe Bedeutung
zu./2/  ,Verantwortlichkeit und Schuld sind Grundpfei-

ler des sozialistischen Rechts fiir die Realisierung seiner
schiitzenden und erzieherischen = Aufgaben. Sie haben
ein progressiv gestaltendes und ein zutiefst humanisti-
sches Wesen. Darin liegt zugleich die Moglichkeit be-
grindet, dal sie einen grofen EinfluB auf die Formung
des Rechtsbewultseins ausiiben.*/3/

Bei der Auseinandersetzung mit Problemen der fahr-
lassigen  Schuld in der Rechtsprechung wird immer
wieder sichtbar, daB das theoretische Konzept des so-

zialistischen ~ Strafrechts zu Verantwortung und Schuld
zwar grundlegend verwirklicht wird, in komplizierten
Einzelfragen, insbesondere zur Feststellung der Pflich-

ten und der Arten von Pflichtverletzungen gemdl § 8
Abs. 2 StGB sowie zum Zusammenhang von Kausalitdt
und Schuld aber noch Unsicherheiten auftreten. Das be-
trifft auch immer wieder das Problem der Anwendung
oder Nichtanwendung des Entscheidungsbegriffs, der in
seiner Funktion, ,der besseren Erforschung des sozialen
Inhalts der Straftat“ zu dienen, noch immer nicht in
geniigendem Mafle genutzt wird./4/

Bei der Prifung wund Feststellung der Fahrléssigkeit
geht es darum, die der strafrechtlichen Schuld allge-
mein  zugrunde  liegende  Verantwortungslosigkeit  der
Entscheidung und Handlung eines Menschen zu ergriin-
den und dabei Tat- wund Personlichkeitselemente in
ihrem dialektischen Wechselbezug zu erfassen. Mit die-
ser komplexen Erfassung werden die individuellen Ent-
scheidungen und Handlungen in das soziale Wertgefiige

der  sozialistischen  Gesellschaft insgesamt  eingeordnet
und nicht gesonderten  strafrechtlichen =~ WertmaBstiben
unterworfen.

Entsprechend der gesetzlichen Feststellung (§ 5 StGB),
dafl eine Tat schuldhaft begangen ist, wenn der Téter
trotz der ihm gegebenen Moglichkeiten zu gesellschafts-

gemdBem  Verhalten durch  verantwortungsloses  Han-
deln den gesetzlichen Tatbestand eines Vergehens oder
Verbrechens  verwirklicht, und dal alle  objektiven

und subjektiven Umstéinde sowie die Ursachen und Be-
dingungen zu beriicksichtigen sind, die den Téter zum
verantwortungslosen ~ Handeln  bestimmt haben, ist es
die Aufgabe der Justiz- wund Sicherheitsorgane, diese
Verantwortungslosigkeit eines bestimmten Handelns
exakt herauszuarbeiten, um entscheiden zu koOnnen, ob
eine  Pflichtverletzung  tatsdchlich  strafrechtlich  relevant
ist und worin der zu verurteilende Disziplinbruch be-
griindet liegt.
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Zum Charakter des Disziplinbruchs bei Fahrlissigkeit

Die bekannte Formel von der speziellen Verkniipfung
zwischen  Disziplinbruch und (vermeidbarer) Schadens-
verursachung als typischer Grundkonstellation bei allen
Formen der Fahrldssigkeit ist unzweifelhaft richtig,
wenngleich sie die Aufgaben zur Feststellung des sozia-
len Gehalts der Entscheidung und Handlung erst stellt,
nicht aber die Probleme bereits 1st.

Der Disziplinbruch selbst enthélt oftmals vielschichtige
Probleme, er  impliziert =~ Abwigungen  verschiedenster
Interessen durch den handelnden Menschen, und dieser
hat dabei nicht selten Interessenkollisionen zu bewil-
tigen. Der Disziplinbruch enthdlt natiirlich oft egozen-
trische  Elemente, Komponenten der Riicksichtslosigkeit
und Selbstiiberschdtzung. Er kann auch Ausdruck man-
gelhafter Bereitschaft zur Sorgfalt und Achtsamkeit oder

sogar direkte Ablehnung vorgegebener Verhaltenspara-
meter in bestimmten Sozialbereichen sein. Die tégliche
Lebenspraxis beweist aber, dal gerade im Disziplin-
bruch die Grenzen zwischen Irrtum und Unvermdgen,
genereller  Uberforderung  und  partieller ~ Kenntnisliicke,
individueller ~ Engagiertheit und Leichtfertigkeit, psychi-
scher  Erregtheit und  verantwortungsloser — Unbekiim-

mertheit nicht immer klar gezogen werden konnen.

Wenn aber der Charakter, die Tiefe und die Qualitit
des Disziplinbruchs die erste wichtige Bestimmungs-
grofe fur fahrldssiges Verschulden ist, so ist es erfor-
derlich, dieses Problem bei der Bestimmung des sozia-
len Wesens der Entscheidung und Handlung gebiihrend
zu beachten. Mit Hilfe des Entscheidungsbegriffs ist
es moglich, das soziale Wesen der Disziplin- bzw.
Pflichtverletzung  detaillierter ~ herauszuarbeiten, als  dies
durch  bloBe  Bezugnahme auf Handlungsanweisungen
geschehen koénnte. Die Uberzeugungskraft und Stirke so-
zialistischen Verantwortungsverstandnisses und darauf
basierender VerantwortlichkeitsmaBstéibe werden aber
mitunter noch nicht im erforderlichen MaBe wirksam.
Die dem Entscheidungskonzept innewohnenden Kriterien
— wie Handlungs- und Hypothesenbildung, Nutzenkal-
kulation, Wahrscheinlichkeitskalkulation, Folgenkritik
sowie Handlungs- und Entscheidungskorrekturen — stel-
len bedeutsame Hilfsmittel dar, um den Charakter und
die Tiefe des Disziplinbruchs feststellen zu konnen./5/

Zur Feststellung der Griinde fiir Pflichtverletzungen

Der in § 9 StGB enthaltene Begriff der Pflichten ist der
rechtliche  Ausgangspunkt zur Prifung der Art und
Tiefe des Disziplinbruchs. Er ist in jedem konkreten
Fall inhaltlich zu Dbestimmen; es reicht nicht aus,
schlechthin darauf zu verweisen, daBl bestimmte Pflich-
ten objektiv existierten und verletzt wurden, sondern es
sind exakt die Grinde ihrer Verletzung festzustellen.
Damit wird es moglich, AusmaBl und Tiefe der subjek-
tiven Pflichtwidrigkeit zu erkennen und zugleich die
objektive  Funktion der Pflichten zur Gewihrleistung
eines weitgehend storungsfreien Ablaufs aller sozialen
Prozesse sichtbar zu machen.

In der Praxis gibt es jedoch Pflichtverletzungen, bei de-
nen der in der Tat zum Ausdruck kommende soziale
Widerspruch so eindeutig ist, daB sich allzu detaillierte
Begriindungen eriibrigen. Das trifft z. B. auf folgenden
Fall zu:
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