fall sich als miBbrauchliche
subjektiven Rechts darstellenden
erkannt werden kann.

Inanspruchnahme  dieses
Umstdnden, nicht an-

Der grundsitzliche Charakter des Erfordernisses ver-
antwortungsbewuliter ~ Rechtsausiibung  zeigt sich  darin,
daB3 schon die Verfassung fiir den Fall eines gravieren-
den Widerspruchs zwischen Rechten und Pflichten des
einzelnen gegeniiber der Gesellschaft die entsprechende
Sanktion vorsieht. Art. 11 Abs. 3 der Verfassung be-
stimmt: ,,Der Gebrauch des Eigentums sowie von Ur-
heber- und Erfinderrechten darf den Interessen  der
Gesellschaft nicht zuwiderlaufen.“ Liegt aber ein sol-
cher Gebrauch von Rechten gegen die Interessen der
Gesellschaft vor, dann kann die Geltendmachung des
subjektiven  Rechts im  Rechtsanwendungsprozel  nicht
anerkannt werden. Das bedeutet u. a.: Dem Kliger
steht fir ein gesellschaftswidrig ausgeiibtes Recht kein
Klagerecht, dem Verklagten in der gleichen Situation
keine begriindete Einwendung gegeniiber dem Klage-
anspruch zur Seite.

DaBl es sich bei dem Grundsatz des Verbots mi3brauch-
licher Rechtsausiibung nicht nur um die in § 11 Abs. 3

der Verfassung genannten subjektiven Rechte handelt,
sondern um simtliche subjektiven Rechte des  Biirgers,
insbesondere um  sdmtliche die Zivilrechtsstellung des

Biirgers begriindenden Rechte, ergibt sich aus § 15
Abs. 2 ZGB, wonach die Ausiibung eines Rechts unzu-
lassig ist, ,,wenn damit den Rechtsvorschriften oder den
Grundsdtzen der sozialistischen Moral  widersprechende
Ziele verfolgt werden“. In vollem Einklang damit wird
die  Geltung dieses  Grundsatzes nochmals  besonders
fir das subjektive Recht des personlichen Eigentums
betont, wenn in § 22 Abs. 3 Satz 3 ZGB bestimmt ist,
da} sein Gebrauch den gesellschaftlichen Erfordernissen
und den berechtigten Interessen anderer Biirger und
Betriebe nicht zuwiderlaufen darf.

Im allgemeinen kann davon ausgegangen werden, daf
der Biirger, dem ein bestimmtes subjektives Recht zu-
steht, dieses Recht auch mit dem gesellschaftlich gebo-
tenen  Verantwortungsbewufitsein  ausiibt. Das kann im
Einzelfall Widerspruch bei einem anderen Biirger oder
bei einem staatlichen oder gesellschaftlichen Organ her-
vorrufen. Auch im Bereich des Urheberrechts kann der
sein subjektives Recht ausiibende Kiinstler oder Wis-
senschaftler u. U. ein unbequemer Partner sein. Das
kann — besonders im Falle der Ausiibung nichtvermo-
gensrechtlicher ~ Urheberbefugnisse — zu  Schwierigkei-
ten in der geplanten gesellschaftlichen Nutzung des
Werkes fiihren.

Kommt z. B. mit einem Urheber keine FEinigung {iiber
Anderungen am Werk zustande, die eine das Werk ver-
tragsgemdl  verwendende  kulturelle  Einrichtung  unter
Berufung auf gesellschaftliche Erfordernisse fir unbe-
dingt notwendig hilt, so ist damit noch nicht gesagt,
daf3 der Urheber sein nach § 16 URG gegebenes Recht
mifbrduchlich ausiibt. Es ist vielmehr mit davon auszu-
gehen, daB auch die Gesellschaft ein Recht darauf hat,
die Werke der Urheber unverfilscht kennenzulemen.
Besteht die kulturelle Einrichtung dennoch auf Ande-
rungen am Werk, dann muB sie den Urheber von deren
Notwendigkeit {iberzeugen oder, wenn ihr dies nicht ge-
lingt, von der beabsichtigten = Werknutzung  Abstand
nehmen.

Diese zweite Alternative ist allerdings fiir den Urhe-
ber Dbesonders ungiinstig, weil dann sein Werk seine
Zweckbestimmung  verfehlt, in der Gesellschaft wirk-
sam zu werden. Dies ist fiir den Urheber einerseits ein
Grund, seinen Standpunkt sehr sorgsam zu priifen, ins-
besondere auch in der Richtung, in welcher Weise er
dem  Standpunkt der kulturellen Einrichtung  entge-
genkommen kann, ohne Positionen aufzugeben, die er

fir prinzipiell erachtet. Andererseits sollte das Schei-
tern von Verhandlungen der Partner iber die Notwen-
digkeit von Anderungen in der Regel zum AnlaB ge-

nommen werden, vor der Einleitung von MafBnahmen
zur  Auflosung des Vertrags bzw. zur Klageerhebung
vor Gericht die fiir Vertragsverhdltnisse der betreffen-

den Art zustindige Schiedskommission/6/ zur
Beilegung des Streitfalls in Anspruch zu nehmen.

Wie auch immer im Einzelfall derartige Auseinander-

setzungen ausgehen mogen, auf keinen Fall kann die

Tatsache, daB der Autor auf einer bestimmten Fassung

seines Werkes besteht und eine geforderte Anderung

ablehnt, als miBbrduchliche Rechtsausiibung 1. S. des

Art. 11 Abs. 3 der Verfassung und § 15 Abs. 2 ZGB ge-

wertet werden. Auch in einem solchen Fall ist viel-

mehr in aller Regel anzunehmen, dal diese Ausiibung

urheberrechtlicher ~ Befugnisse ~ mit  unserer  sozialisti--*
sehen Rechtsordnung in Einklang steht.

giitlichen

Dieses Beispiel aus dem Bereich des Urheberrechts
zeigt, dal man es sich in der Rechtspraxis mit der An-
wendung des Tatbestands der miBlbrduchlichen Rechts-

“ausiibung nicht leicht machen darf.

Mifibriuchliche Rechtsausiibung aus der Sicht
des Verhiiltnisses von Art. 11 Abs. 3 der Verfassung
und § 15 Abs. 2 ZGB

Vor einer Flucht in die Klausel miBbrauchlicher Rechts-
ausiibung muBl vor allem auch deshalb gewarnt wer-
den, weil der mit einem derartigen Vorwurf erhobene

Einwand nur wunter ganz bestimmten, vom Gesetz als
Ausnahmetatbestdnde umrissenen Kollisionen von
Recht und Pflicht bei der Inanspruchnahme eines

Rechts begriindet sein kann. Sehen wir uns unter die-
sem Gesichtspunkt Art. 11 Abs. 3 der Verfassung und
§ 15 Abs. 2 ZGB nidher an, so zeigt sich, da beide Be-
stimmungen in ihrem Verhdltnis zueinander teils all-
gemeiner, teils spezieller sind.

Art. 11 Abs. 3 der Verfassung ist gegeniiber der ZGB-
Vorschrift insofern allgemeiner, als er das Verbot miB-

brauchlicher ~Rechtsausiibung im Hinblick auf Eigen-
tums-, Urheber- und Erfinderrechte fir die gesamte
Rechtsordnung der DDR  ausspricht — also fiir alle

Rechtszweige, in deren Rahmen eine Ausiibung der ge-
nannten  subjektiven  Rechte  iberhaupt in  Betracht
kommt — wund den MiBlbrauchstatbestand mit der Aus-
ibung eines dieser Rechte als den Interessen der Ge-
sellschaft zuwiderlaufend umreifit. Spezieller ist Art. 11
Abs. 3 der Verfassung gegeniiber der ZGB-Vorschrift
insofern, als er sich auf den Gebrauch einzelner sub-
jektiver Rechte bezieht, ndmlich der unter dem beson-
deren Schutz des Art. 11 stehenden Rechte.

§ 15 Abs. 2 ZGB ist gegeniiber der Verfassungsnorm
insofern allgemeiner, als er flir sdmtliche unter dem
Schutz des  Zivilrechts stehenden subjektiven  Rechte
gilt, also keineswegs nur fiir die in Art. 11 der Verfas-
sung genannten Rechte, sondern fiir alle in zivilrecht-
lichen Verhiltnissen wurzelnden Befugnisse, und zwar
unabhingig davon, ob es. sich um absolute Rechte (wie
z. B. um die in §§ 7, 327 ZGB aufgefiihrten Personlich-
keitsrechte) oder um relative, aus Vertragsverhdltnissen
resultierende Rechte handelt. Im Vergleich zur Verfas-
sungsnorm ist § 15 Abs. 2 ZGB .darin spezieller, dal er
sich erstens nur auf den Bereich der vom Zivilrecht
geregelten  gesellschaftlichen  Beziehungen  erstreckt und
zweitens den Tatbestand des Rechtsmif3brauchs auf

/6/  Dieses  kraft Vertrags fir einen  Schlichtungsversuch  vor
Einleitung gerichtlicher Malnahmen zustdndige Gremium darf
nicht mit den Schledsikommlssonen  verwechselt — werden,  die

als gesellschaftliche Gerichte nach 5 GGG titig werden. Vgl
hierélé ?utorenkollektiv, Urheberrecht der DDR, Berlin 1969,
.528 f.

233



