Dies gilt auch im Fall b), soweit die Mitarbeiter fiir

ihren  Dienstleistungsbetrieb ~ titig ~ werden.  Hinsichtlich
anderer Betriebe, die der Annahmestelle angeschlossen
sind, besteht die Moglichkeit, daB der die. Annahme-

stelle unterhaltende Betriecb Vertrige mit den Biirgern
abschlieft und die anderen Betriecbe zur Erfiillung die-
ser Vertrdge heranzieht (§ 82 Abs. 2 ZGB); in diesem

Fall ist er alleiniger Vertragspartner. Es ist aber auch
moglich, da die Annahmestelle fiir die anderen Be-
triebe lediglich vermittelnd tdtig wird wund als deren

Vertreter gemdB §§ 53 ff.
der Vertrag zwischen dem
Dienstleistungsbetrieb zustande.

ZGB fungiert. Dann kommt
Biirger und dem jeweiligen

Im Fall c¢) ist die Komplexannahmestelle nicht Betriebs-
teil eines der beteiligten Dienstleistungsbetriebe, son-
dern eine auf der Grundlage wirtschaftsrechtlicher Be-
ziehungen errichtete Einrichtung. Die Annahmestelle ist
Vertreter aller angeschlossenen Dienstleistungsbetriebe
(§§ 53 ff. ZGB) und schlieBt als solcher mit dem Biirger
Vertrdge fir den jeweiligen Dienstleistungsbetriecb ab.
Somit kommt auch hier der Vertrag zwischen Dienst-
leistungsbetrieb und Biirger zustande.

Es wird also in den Féllen b) und c) stets festzustellen
sein, welcher Dienstleistungsbetriecb ~ Vertragspartner  des
Biirgers ist. Die Annahmestellen haben dies dem Biir-
ger eindeutig und klar mitzuteilen und im Vertrags-
dokument (wie z. B. Auftragskarten oder &hnliche Be-
lege) zum Ausdruck zu bringen. CR.

Kann das Gericht nach § 342 Abs. 2 ZGB jestiegen, dafi
bei mehreren Schadensverursachern nur fiir einen des-
sen eigener Anteil bestimmt wird und die anderen als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, oder muf3 in diesem
Fall die Hoéhe des eigenen Anteils fiir alle Schuldner
bestimmt werden?

Das Anliegen der Bestimmungen des ZGB iiber den
Schutz des Lebens, der Gesundheit und des Eigentums
vor Schadenszufligung besteht darin, die Rechte des Ge-
schadigten zu schiitzen, erzieherisch auf den Schidiger
einzuwirken und damit vorbeugend auf die Wahrung
der Rechte der Biirger und Betriecbe zu orientieren.
Diesen  konzeptionellen  Gesichtspunkten  trigt § 342
Abs. 1 ZGB Rechnung, mit dem am bewihrten Prinzip
der gesamtschuldnerischen Verantwortlichkeit mehrerer
Schadensverursacher ~ festgehalten ~wird. Dadurch ist es
dem Geschddigten mdglich, sich an einen der Schuld-
ner — meist den leistungsstirksten — zu halten und von
ihm die Wiedergutmachung des gesamten Schadens zu
verlangen.

Von diesem Prinzip muB jedoch im Einzelfall abgegan-
gen werden konnen, und zwar insbesondere dann, wenn
in einem Strafverfahren mit mehreren Straftitern in-
folge  erheblicher  Unterschiede in der Tatbeteiligung
oder wegen des unterschiedlichen Grades des Verschul-
dens spezielle MaBnahmen — auch im Hinblick auf die
Wiedergutmachungsverpflichtung — erforderlich sind.

§ 342 Abs. 2 ZGB rdumt deshalb dem Gericht fiir Aus-
nahmefille die Moglichkeit ein, jeden Schadensver-
ursacher nur in Ho6he des eigenen Anteils zum Scha-
denersatz  zu verpflichten. - Das Gesetz verlangt jedoch
nicht, dal in einem solchen Fall der Anteil fiir alle be-
teiligten ~ Schadensverursacher einzeln zu bestimmen, die
Gesamtschuldnerschaft  also  insgesamt  aufzuldsen  ist.
Das konnte sich bei einer Schadenszufiigung durch eine
grofere Gruppe von Titern zum Nachteil des Geschi-
digten auswirken, der seine Ersatzanspriiche gegeniiber
mehreren Schuldnern durchsetzen miifite.

Es ist deshalb zuldssig und ggf. im Interesse des Gldu-
bigers auch geboten, nur fiir einen der beteiligten Scha-
densverursacher den auf ihn entfallenden Teil der Wie-
dergutmachungsverpflichtung zu bestimmen und die
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anderen  Téter  gesamtschuldnerisch  verantwortlich  zu
machen. Auch in diesen Fillen entspricht eine differen-

zierte Anwendung der MafBnahmen der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit dem  Anliegen unserer sozialistischen
Rechtsordnung und dem Sinn und Wortlaut des § 342
Abs. 2 ZGB. CR.
Kann auch  bei verspdteter Einlegung des Einspruchs
gegen die Entscheidung eines gesellschaftlichen Gerichts
Befreiung von den Folgen der Fristversidumnis gewdhrt
werden?

Die Befreiung von den Folgen einer Fristversdumnis

gemdB § 70 ZPO ist auch dann zuldssig, wenn unver-
schuldet die Frist versdumt wurde, in der der Einspruch
gegen die Entscheidung einer Konflikt- oder Schieds-
kommission einzulegen war. Das ergibt sich sowohl aus
§ 59 KKO als auch aus dem durch § 206 ZPO neugefaB3-
ten § 57 Abs. 2 SchKO. Nach diesen Bestimmungen gel-
ten fir das Verfahren vor dem Kreisgericht die Vor-
schriften ~ der  ZivilprozeBordnung. Da  der  Einspruch
beim Kreisgericht in Form einer Klage einzulegen ist
(§ 8 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO), ist bei unverschuldeter Frist-
versdumnis auch die Vorschrift des § 70 ZPO anzuwen-

den. P.W.
%

Kann im Falle der Beendigung des Schdffeneinsatzes

die erforderliche Unterschrift eines oder beider Schof-

fen am Schiuf3 der Urteilsgriinde durch einen Vermerk

des Vorsitzenden ersetzt werden?

Die Beendigung des Schoffeneinsatzes bei Gericht ist —
entgegen der in NJ 1974 S. 623 auf der Grundlage des
§ 4 Abs. 3 VereinfVO dargelegten Auffassung — fiir sich
allein kein Grund, die Unterschrift eines Schoffen auf
dem Urteil nach § 81 Abs. 3 Satz 4 ZPO durch einen
entsprechenden  Vermerk zu  ersetzen. Eine Ersetzung
der Unterschrift ist nur dann zuldssig, wenn echte Hin-
derungsgrinde (wie z. B. Erkrankung, Kur, Urlaubsreise
des Schoffen oder sonstige Umstinde) der Unterschrifts-

leistung  entgegenstehen. In  Ausnahmefdllen, in denen
die vorstehend genannten Hinderungsgrinde bei beiden
Schoffen  vorliegen, kann auch die Unterschrift beider

Schoéffen ersetzt werden.
Der nach § 81 Abs. 3 ZPO auf dem Urteil anzubringende
Vermerk konnte etwa folgenden Wortlaut haben:
LDer Schoffe......vivieiiicieeieiiece e JRICHET......oeiviveeieeieeiecee
ist wegen
an der Unterschriftsleistung gehindert.*
Ein solcher Vermerk ist im Fall der Verhinderung
eines Schoffen vom Vorsitzenden, im Fall der Verhin-
derung des Vorsitzenden von einem Schoffen zu unter-
schreiben. G.K.

*

Mufp  ein Antrag auf Einleitung der Vollstreckung die
gleichen Angaben enthalten, wie sie zwingend fiir den
Inhalt einer Klage vorgeschrieben sind? Muf3 ein Voll-
streckungsantrag  zuriickgewiesen ~ werden,  wenn  diese
Angaben fehlen und auch nicht nachgereicht werden?

Die Vorschriften iiber den Inhalt der Klage, insbeson-
dere § 12 Abs. 1 ZPO, gelten nicht fiir den Vollstrek-
kungsantrag.  Der  Vollstreckungsantrag ~ gemdl § 86
Abs. 1 ZPO leitet kein selbstdndiges gerichtliches Ver-
fahren ein, denn die Vollstreckung ist die Weiterfiih-
rung eines Verfahrens nach der gerichtlichen Entschei-
dung (Urteil, BeschluB oder Einigung), wenn der daraus
Verpflichtete seine Verpflichtung nicht erfiillt.

Der Inhalt des Vollstreckungsantrags wird durch § 91
ZPO bestimmt. Danach mufl die gerichtliche Entschei-
dung, aus der vollstreckt werden soll, genau bezeichnet



