im Rahmen seiner fur die

aufzukommen hatte.

Unterhaltspflicht Klégerin

Unstreitig ist, dal die Kldgerin seit 1965 keiner Berufs-

tatigkeit mehr nachging wund der Verklagte fiir ihre
materielle  Sicherstellung sorgte. Im  Ehescheidungsver-
fahren war eine einstweilige Anordnung iiber die Zah-

lung von Unterhalt in Hohe von 200 M an die Kligerin
erlassen worden. Im Scheidungsurteil ist der Verklagte
ebenfalls zur Unterhaltszahlung in dieser Hohe ver-
urteilt- worden. *

Das Kreisgericht hitte sicherlich keine Bedenken ge-
habt, die Rentennachzahlung als gemeinschaftliches Ver-
mogen zu betrachten, wenn sie vor Rechtskraft des
Urteils erfolgt und von der Klédgerin gespart worden
wiére. Schon daraus ist ersichtlich, daB es nicht auf den
Zeitpunkt der Zahlung amkommt, sondern darauf, fiir
welchen Zeitraum gezahlt wurde.

.Fir die Beurteilung, was
mogen der Parteien gehort, ist es
unerheblich, dal die Nachzahlung der Rente erst nach
rechtskriftiger Ehescheidung an die Kldgerin erfolgte.
Wiirde sie als personliches Vermogen der Kldgerin ge-
wertet, so wire der Verklagte »bei der Teilung des
gemeinschaftlichen Eigentums und Vermdgens benach-
teiligt, da infolge seiner Unterhaltspflicht gegeniiber
der Kldgerin weniger Werte geschaffen werden -konn-
ten. Die Nachzahlung des Betrags mufl vielmehr so
gewertet werden, als sei dieses Geld wihrend der Ehe
‘gespart worden. IE ist daher gemeinschaftliches Ver-
mogen in Hohe des Betrags, der fiir die Zeit der Ehe
nachgezahlt worden ist. Das ist ein Betrag von 5 000 M,
den sich die Kldgerin als bereits erhaltenen Anteil am
gemeinschaftlichen =~ Vermégen  anrechnen lassen  muf.
Ein Anspruch der Kldgerin auf weitere wertméBige
Ausgleichung an dem zum gemeinsamen Eigentum und
Vermogen der Parteien gehorenden Sachwerten 4dst des-
halb nicht gegeben

Der Berufung des Verklagten war
und das Urteil des Kreisgerichts abzudndem.

zum gemeinschaftlichen Ver-
demnach rechtlich

daher stattzugeben

§§19, 20 Abs. 1 FGB; OG-Richtlinie Nr. 18.

Lebt der nichterziechungsberechtigte Elternteil zeitwei-
lig in bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnissen, weil
er aus objektiven Griinden nur eine Tftilzeitbeschifti-
gung ausiiben kann (hier: monatliches Nettoeinkom-
men von 190 M), so ist bei seiner Verpflichtung zur
Unterhaltsleistung zu beachten, daBl ihm fiir seine per-
sonlichen Bediirfnisse soviel verbleiben mufl wie einem®
Sozialfiirsorgeempfinger.

BG Neubrandenburg, Urteil vom 2. April 1975 — 2 BF
8/75. .

Das Kreisgericht hat die erwerbsgeminderte nichterzie-
hungsberechtigte Verklagte verurteilt, bei einem monat-
lichen Nettoeinkommen von 190 M an ihre drei Kinder
monatlich je 15 M Unterhalt zu zahlen.

Mit der Berufung hat die Verklagte vorgetragen, dafl

sie bei ihrem geringen Arbeitseinkommen nicht lei-

stungstahig sei. Eine Verurteilung zur Unterhaltszah-

lung fiir die Kinder hétte daher nicht erfolgen diirfen.

Die Berufung hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Kreisgericht hat die Verklagte zur Unterhaltszah-
. lung  verurteilt, ohne sich damit auseinanderzusetzen,
ob sie leistungsfahig i. S. des § 20 Abs. 1 FGB ist.
Die Verklagte ist auf der Grundlage eines befristeten
Arbeitsvertrags  z. Z. tiglich fiinf -Stunden als Raum-
pflegerin titig. Nach dem fachérztlichen Gutachten

konnte die etwa 40 Prozent erwerbsgeminderte Ver-
klagte in geschlossenen R&dumen (z. B. als Raumpfle-
gerin  oder Kiichenhilfe) durchaus ganztigig arbeiten.
Sie ist auch bereit, einer Vollbeschiftigung nachzu-
gehen. Der Rat der Gemeinde hat sich bereits bemiiht,
der Verklagten eine zumutbare ganztidgige Beschifti-
gung zu vermitteln. Diese Bemiihungen haben jedoch

bisher noch nicht zum Erfolg gefiihrt.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, da die Ver-
klagte z. Z. objektiv nicht in der Lage ist, mehr als
ca. 190 M monatlich zu verdienen. Sie lebt also in
duBerst bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnissen.
Deshalb ist es ihr nicht zuzumuten, von ihrem geringen
Arbeitsverdienst  Unterhaltsleistungen  fiir die drei  Kin-
der zu erbringen, und zwar auch nicht im beschrink-
ten Umfang. -

Das  Kreisgericht hitte bei der Unterhaltsentscheidung
das  Grundanliegen des Gemeinsamen Beschlusses des
Zentralkomitees der SED, des: Bundesvorstandes - des
FDGB und des Ministerrates der DDR vom 27. April
1972 iber sozialpolitische MaBnahmen in Durchfiihrung
der auf dem VIII. Parteitag beschlossenen Hauptauf-
gabe Dbeachten miissen. Dieses Anliegen besteht darin,
die  Lebensverhiltnisse ~ der  Biirger  unseres  Staates
stindig zu verbessern und ihre materielle Sicherstel-
lung zu gewdhrleisten. Das hat u. a. dazu gefiihrt, dal3
nach der ab 1. September 1972 eingetretenen Erhohung

der - Sozialfiirsorgeunterstiitzung ~ die ~ Mindestunterstiit-
zung fir Hauptunterstiitzte monatlich 175 M zuziglich
Mietbeihilfe betrigt (VO iiber die Leistungen der So-

zialflirsorge — Sozialflirsorgeverordnung — vom 4. April
1974 [GBL 1 S. 224]). .

Es muB daher grundsitzlich gewihrleistet sein, daB
einem Teilzeitbeschéftigten fiir seine personlichen Be-
dirfnisse  zumindest soviel verbleibt, wie ein Sozial-
firsorgeempfanger ~ Unterstiitzung  erhdlt. Das  monat-
liche Nettoeinkommen der Verklagten liegt nur wenig
iber der Mindestunterstiitzung; es erreicht noch nicht
einmal den Betrag der Mindestrente. Die Verklagte ist
damit nicht leistungsfahig i. S. des § 20 Abs. 1 FGB.

Eine  Verurteilung zur  Unterhaltszahlung
nicht erfolgen diirfen, so da auf die
Urteilsausspruch insoweit abzuidndern war.

Bei dieser Sachlage muBl der Erzichungsberechtigte,
ein monatliches Nettoeinkommen von 700 M hat,
fiir den Unterhalt der Kinder aufkommen.

Die Verklagte ist jedoch verpflichtet, ihre Arbeitskraft
entsprechend ihren Fahigkeiten und Moglichkeiten voll
einzusetzen. Sollte sie wider Erwarten eine ihr vom Rat
der  Gemeinde nachgewiesene zumutbare  Arbeitsstelle
mit einer ganztdgigen Beschiftigung nicht annehmen,
miilte sie auf der Grundlage des moglichen Arbeits-
verdienstes zur ~ Unterhaltszahlung . verurteilt  werden.
Sie ist im tbrigen auch verpflichtet, sich selbst um eine
entsprechende Arbeitsstelle zu bemiithen.

hitte  daher
Berufung der

der
allein

Anmerkung :

Nach § 71 Abs. 2 Ziff. 3 der neuen ZPO soll das Gericht
die  Unterbrechung des  Verfahrens  beschlieflen,  wenn
iiber die Hohe eines Unterhaltsanspruchs —nicht  ent-
schieden werden kann, weil der Verpflichtete voriiber-
gehend  leistungsunfihig ist. Wird eine solche Unter-
brechung beschlossen, ~dann ist das Gericht nach §71
Abs. 4 ZPO verpflichtet: in angemessenen Zeitabstdin-
den Feststellungen iiber die Leistungsfihigkeit des Ver-
pflichteten zu treffen und, sobald diese gegeben ist, ge-
mdf § 72 Abs. I ZPO die Fortsetzung des Verfahrens

zu  beschlieffen (vgl. hierzu K-H. Eberhardt, , Be-
sonderheiten  der  Verfahren  in  Familienrechtssachen
nach der neuen ZPO*, in diesem Heft).

D. Red.
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