des Verfahrens zugleich die Auskiinfte {iber das Ar-
beitseinkommen einzuholen und nach FEingang den Pro-

zeBparteien mit einer Frist zur Stellungnahme zuzu-
leiten.

Wie die Praxis beweist, kommt es nicht selten vor, dafBl
der  Unterhaltsberechtigte bzw. sein gesetzlicher Ver-
treter und der Unterhaltsverpflichtete gemeinsam  die
Rechtsauskunftsstelle des  Gerichts aufsuchen, die er-
forderlichen Unterlagen iber das Einkommen vorlegen
und sich danach erkundigen, in “welcher Hohe bei ver-
andertem  Einkommen Unterhalt gezahlt werden muB.

Hier “empfiehlt es sich, von der Maoglichkeit des § 47 ZPO
Gebrauch zu machen, d. h. die Biirger zu unterstiitzen,

ihren Konflikt auBerhalb eines Verfahrens durch eine
Einigung beizulegen und diese durch Protokollierung zu
bestitigen. Dadurch kann ihnen ein  Unterhaltsprozef3
erspart werden.

Feststellung der Leistungsfihigkeit

des Unterhaltsverpflichteten

Von  wesentlicher Bedeutung fiir die zutreffende Fest-
stetiung der Hohe des Unterhalts ist eine zuverlédssige
Ermittlung  des  Einkommens des  Unterhaltsverpflich-
teten. Nach wie vor werden sich die Gerichte dabei vor
allem auf dier Lohnbescheinigung des Betriebes stiitzen .

missen. § 53 Abs. 1 Ziff. 6 ZPO stellt klar, daB es sich
bei der Lohnlbescheinigung um - ein Beweismittel han-
delt. Das bedeutet, daB es nicht mehr Angelegenheit
der ProzeBparteien ist, die Lohnbescheinigung beizu-
bringen, sondern dal diese in Vorbereitung der Ver-
handlung und Entscheidung vom  Gericht anzufordern
ist (§33 Abs. 2 Ziff. 3 ZPO). Das erhoht die Sicherheit,
daf3 die Lohnbescheinigung vollstindig ist.

Nicht in allen
lung der Leistungsfahigkeit des
die Entscheidung {iiber die Hohe des

Unterhaitsverfahren kann die Feststel-
Verklagten und damit
Unterhalts auf der

Grundlage einer Auskunft des Betriebes erfolgen./4/ In
solchen Verfahren ist die Aufgabe des Gerichts wesent-
Uch komplizierter.

Bei freiberuflich Tatigen wund bei Gewerbetreibenden

bieten § 33 Abs. 2 Ziff. 3 und § 53 Ziff. 6 i. V. m. § 6 Abs. 2
ZPO dem Gericht bessere Maogiichkeiten der Sachauf-
kldrung als bisher. Schiiefich eroffnet § 52 Abs. 2 ZPO
auch die Mogiichlceit, das Einkommen und die Unter-
haltsh6he zu schitzen. Das setzt aber voraus, dal zu-
vor alle moglichen  Tatsachenfeststellungen  getroffen
werden, weil sonst eine Schitzung ,unter Wiirdigung
aller Umstinde* kaum mogiich ist./5/

Wird die Schitzung des Einkommens nicht auf die
erforderiichen Sachverhaltsfeststellungen gestiitzt und
daraus logisch abgeleitet, so kann das Gericht u. U. zu

um . Verfahren, in denen die
Anschrift  des  verklagten Unterhaltsverpflichteten ~ nicht  bekannt
ist und fir ihn der ProzeB durch einen ProzeBbeauftragten
gefihrt wird (§36 Ziff. 3 ZPO), oder um Verfahren, in denen
der Verklagte 1m Ausland lebt, selbst keinen Beitrag zur Fest-
stellung des Sachverhalts leistet und auch im Wege des Rechts-
hilfeersuchens durch die zustindigen Organe des anderen Staa-
tes eine  Aufklirung der Einkommensverhéltnisse = nicht  mog-
lich ist.

/5/ Ein Unterhaltsverpflichteter ~ mit bekanntem
kanntem Aufenthalt im Ausland hat sich in, der
wann einmal in der DDR auf gehalten oder sogar ldngere Zeit
hier gelebt. Die Beweisaufnahme wird sich irt solchen Fillen,
gestiitzt auf die umfassenden  Ausfilhrungen des Kligers zu

/4 Es handelt sich dabei meist

oder unbe-
Regel irgend-

dieser Frage, zunidchst darauf zu konzentrieren haben, was in
* dieser Zeit iber den Beruf bzw. die Berufsausbildung, die
sonstigen Unterhaltsverpflichtungen und das Einkommen des
Unterhaltsverpflichteten ~ bekannt ~ war.  Weiter ist es von  we-
sentlicher Bedeutung, in welchem Staat der Erde der Verklagte
bei  bekannter  Anschrift lebt bzw. bei unbekannter  Anschrift
unter Beriicksichtigung seiner Vorgeschichte vermutlich lebt.

Angesichts der unterschiedlichen Arbeits- und Lebensbedin-

gungen  insbesondere in den jungen Nationalstaaten und auf
Grund der  Arbeitslosigkeit und Inflation in den  kapitalisti-

schen Staaten ist es nicht moglich, davon auszugehen, dafl das
Einkommen in  jedem  Fall dadurch  geschidtzt werden kann,
dal  von der beruflichen Qualifikation und dem in der DDR
bei dieser Qualifikation geltenden Tariflohn ausgegangen wird.
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Unterhaltssdtzen  gelangen, die die  Leistungsfahigkeit
der Verpflichteten bei weitem {ibersteigen oder unter-
schreiten. Beides verletzt die Interessen des Unterhalts-
berechtigten. Bei der Festlegung eines zu geringen Un-
terhalts hegt das auf der Hand. Bei der Festlegung
eines irreal Uberhdhten Unterhalts ist mit Vollstrek-
kungsschutzmafinahmen zu rechnen (§§ 107 Abs. 1 bzw.
131 Abs. 2 Ziff. 3 ZPO) und im Ausland u. U. sogar da-
mit, dal die gesamte Entscheidung nicht anerkannt und

vollstreckt wird.

Die gleichen Uberlegungen sind auch anzustellen, wenn
das Gericht eine einstweilige =Anordnung iiber den Un-
terhalt erldft. Die Unterhaltshohe in der einstweiligen
Anordnung mufl in jedem Falle so bemessen werden,
daBl mit Sicherheit der bei einer Verurteilung des Ver-
klagten zu  erwartende  Unterhaltsbetrag  nicht  iiber-
schritten wird.

Die dargelegten Probleme
des § 52 Abs. 2 ZPO
hohe Anforderungen nicht nur an das
auch an die Mitwirkung des Klégers stellt.

zeigen, dafl die Anwendung
in Unterhaltsverfahren besonders
Gericht, sondern

Moéglichkeit der Verbindung von Klagen
im Unterhaltsabdnderungsverfahren

in Verfahren iber die Ab-
vor, daB die

Hin und wieder kommt es
anderung  einer  Unterhaltsverpflichtung'
umfassende -Untersuchung aller seit der letzten Unter-
haltsfestsetzung ~ eingetretenen ~ Verdnderungen auf  bei-
v den Seiten zu dem Ergebnis fiihrt, da nicht nur die
mit der Klage erstrebte Verdnderung (z. B. Herabset-
zung des bisherigen Unterhalts) nicht gerechtfertigt ist,
sondern vielmehr Griinde fiir eine Abédnderung in der
entgegengesetzten Richtung vorliegen (also eine Erho-
hung des Unterhalts begriindet ist). Ist in solchen Fil-
len eine der Rechtslage entsprechende Einigung der Pro-
zeBparteien nicht zu erreichen, sollte der Verklagte auf
die Mogiichkeit, auch secinerseits Abénderungsklage ein-
zureichen, und auf die Zustdndigkeit des angerufenen
Gerichts  hingewiesen werden (§2 Abs. 3 ZPO). Ent-
schlieft sich der Verklagte zur Klage, solange - iiber die
Klage des Kldgers noch nicht entschieden ist, so ist in
der Regel im Interesse der vollstindigen Beseitigung
des Konflikts die Verbindung beidér Sachen anzuordnen
(§ 34 zift. 1 ZPO).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daBl die Form-
vorschrift fir die Klage (§ 11 Abs. 1 ZPO) auch durch
die Aufnahme der Klage in das Protokoll der miind-
lichen Verhandlung gewahrt wird. Das ergibt sich aus
dem allgemeinen, z. B. in §§ 66 und 67 ZGB zum Aus-
druck kommenden Prinzip, dal die hohere Form die
niedere  ersetzt. Gegeniiber der einfachen  Schriftform,
aber auch gegeniiber der Aufnahme in der Rechfsantrag-
stelle stellt das vom Vorsitzenden des Gerichts® bestitigte
Protokoll (§ 69 Abs. 1 ZPO) die hohere Form dar.

Damit ist jedoch nicht gesagt, daB der Vorsitzende ver-
pflichtet ist, in jedem Fall eine vom Verklagten gegen
den Klidger beabsichtigte Klage in der Verhandlung zu
Protokoll zu nehmen. FEinen gesetzlichen Anspruch ha-
ben die ProzeBparteien nur auf eine Klageaufnahme
durch die Rechtsantragstelle. Ist aber das ProzeBgericht
"ortlich zustdndig und ergibt die Priifung, dal der Klage-
antrag (§§ 28, 31 ZPO) gerechtfertigt ist und daB die
Sache, wenn eine selbstindige Klage eingereicht wor-
den wire, auf jeden Fall mit dem anhingigen Verfah-
ren verbunden wiirde, dann sollte der Vorsitzende die
Klage zu Protokoll nehmen wund anschlieBend die Ver-

bindung anordnen. Der Weg iiber die Rechtsantragstelle
wire dann fiir die ProzeBSparteien und das Gericht nur
ein Umweg.

Die Anordnung der Verbindung der Klagen schlieBt

nicht eine Abkiirzung der Einlassungsfrist nach § 37



