Moped. An der Laube nimmt er jedoch keinerlei Zerstorungshandlungen vor. Wihrend sich B.
wegen Diebstahls zu verantworten hat, kann A. nicht wegen Anstiftung dazu bestraft werden.

Ahnlich zu beurteilen ist der Fall des sog. Anstiftungsexzesses, bei dem der
Angestiftete liber die Tat, zu der er vom Angestifteten vorsétzlich bestimmt
worden war, hinausgehend deliktisch titig wurde. Auch hier triagt der Anstifter
fiir die weitergehenden Handlungen des Téters keine Verantwortung wegen
Anstiftung gern. § 22 Abs. 2 Ziff. 1 StGB.

A. schligt dem B. vor, aus einem HO-Geschiift ein Fernsehgeriit zu stehlen, und verspricht, das
Diebesgut gegen ,gutes Geld“ abzusetzen. Bereits beim gewaltsamen Aufbrechen der Tiir des
Ladens wird B. jedoch von einem Volkspolizisten gestellt. Der Aufforderung, mit zum VP-Revier
zu kommen, widersetzt sich B. mittels Gewaltanwendung. B. hat sich wegen versuchten Diebstahls
zum Nachteii sozialistischen Eigentums sowie wegen Widerstandes gegen staatliche Mafinahmen
(Vergehen gern. §§ 158, 161; § 21 Abs. 3; § 212 Abs. 1; § 63 StGB) strafbar gemacht. A. dagegen
kann nur wegen Anstiftung zum versuchten Diebstahl sozialistischen Eigentums (Vergehen gern.
§§ 158, 161; § 21 Abs. 3; § 22 Abs. 2 Ziff. 1 StGB) zur Verantwortung gezogen werden.

Zu beachten ist indessen, daB keineswegs jegliche Abweichung des Ange-
stifteten von der Tatbegehung, zu der er angestiftet wurde, die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Anstifters auszuschlieBen vermag.

Ebenso wie unwesentliche Abweichungen des Geschehensablaufs fiir die
Feststellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Taters strafrechtlich
unerheblich sind, soweit sie den Merkmalen des gesetzlichen Straftatbestandes
entsprechen,20! sind sie es grundsétzlich auch fiir den Teilnehmer an der Straf-
tat.

A. erreicht durch Drohungen, daf} sich B. bereit erklért, C. mit seiner Jagdwaffe zu toten. B. weil3,
daf C. eine einsame Stelle passieren muf}, und erwartet ihn dort. Als sich eine Person nihert, feuert
er einen gezielten Schufl auf diese ab. Damit totete er jedoch nicht C., sondern den ihm véllig
unbekannten X., tien er irrtiimlich fiir C. gehalten hatte. Da dieser Personenirrtum (error in persona)
fiir B. strafrechtlich irrelevant ist und er sich folglich des vollendeten Mordes schuldig gemacht
hat, ist auch A. wegen Anstiftung zum Mord (Verbrechen gern. § 112 Abs. 1; §22 Abs. 2
Ziff. 1 StGB) zu bestrafen.

Ob es sich bei der Tat des Angestifteten um eine wesentliche oder unwesentliche Abweichung
gegeniiber der Tat handelt, zu der er angestiftet wurde, lifit sich nur durch eine sorgfiltige Priifung
der konkreten Anstiftungshandlung feststellen. Ging es dem Anstifter bei der Beeinflussung des
Titers z. B. eindeutig darum, daf} dieser einen ganz bestimmten Gegenstand stehlen oder unbedingt
die Person A. korperlich milhandeln sollte, so ist Anstiftung infolge Fehlens eines kausalen
Zusammenhanges nicht gegeben, falls der Téter einen ganz anderen Gegenstand stiehlt oder
anstelle der Person A. bewufit den X. verpriigelt.

Kausalitdt zwischen der Anstiftungshandlung und der Tatausfithrung ist
nicht gegeben, wenn der Titer zur Begehung des Delikts bereits vor der
Aufforderung fest entschlossen war oder nicht die Anstiftungshandlung den
Tatentschluf3 hervorgerufen hat.

201 Vgl. E. Buchholz/D. Seidel, ,,Strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Abweichungen vom angestreb-
ten Handlungsziel“, Neue Justiz, 17/1973, S. 505 ff., insbes. S.507.
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