durch Mangel an Konzentration der Aufmerksamkeit gewissermafien die Ergebnisse ihrer eigenen
Arbeit und die ihrer Kollegen zerstoren. Der Einsatz von Mafinahmen strafrechtlicher Verantwort-
lichkeit wiirde in solchen Fiillen als zusitzliche moralische Diskriminierung, als Vermehrung des
bereits geschehenen personlichen Ungliicks wirken, ansonsten aber als abstrakt ,strafende Ge-
rechtigkeit* gesellschaftlich wirkungslos bleiben.

Die sorgféltige Beschreibung der Fahrléssigkeit durch das StGB, insbesondere
der negativen Pflichtenhaltung, dient gleichzeitig dazu, die subjektiven Bedingun-
gen fiir den Eintritt strafrechtlicher Verantwortlichkeit so exakt wie moglich zu
umreiflen, damit in der Tatigkeit der Justiz- und Sicherheitsorgane, insbesondere
aber in der Rechtsprechung der Gerichte, Sinn und Zweck strafrechtlicher Verant-
wortlichkeit voll erfiillt und die sozialistische Gerechtigkeit gewahrt wird. Der
Zweck strafrechtlicher Verantwortlichkeit und die sozialistische Gerechtigkeit
gegeniiber fahrldssigen Taten besteht nicht darin, da3 der Staat schlechterdings
auf jede vermeidbare Schadenszufiigung oder Gefahrenerzeugung mit der Anwen-
dung strafrechtlichen Zwanges reagiert. Der sozialistische Staat folgt mit der
Verantwortlichkeit fiir Fahrldssigkeitsdelikte nicht der Devise, um jeden Preis
einen ,,Schuldigen® zu ,.finden“. Auch die Erregung der Offentlichkeit iiber gro-
Bere Ungliicksfille kann ihn nicht dazu veranlassen, wohl aber veranlaft sie ihn
zu exakter Untersuchung der Ursachen solcher tragischen Ereignisse.

Das sozialistische Strafrecht verfolgt bei Fahrlédssigkeitstaten den Zweck
einer nachhaltigen Erziehung der Rechtsverletzer vermittels Maflnahmen straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit. Zugleich damit ist es bestrebt, alle Biirger zur
sorgfaltigen Erfiillung der ihnen obliegenden Pflichten anzuhalten. Die ent-
scheidende Grundlage hierfiir ist, da} in der Fahrléssigkeit selbst ein gehdriges
MaB an Verantwortungslosigkeit liegt. Wére diese nicht vorhanden, dann stiinden
die Mallnahmen strafrechtlicher Verantwortlichkeit in keinem Verhéltnis zu dem
u. U. leichten Versagen des Menschen in einer kritischen Situation (vgl. § 10 StGB),
und sie wiirden von den Betroffenen wie von allen Werktitigen als Uberspitzung
empfunden. Der mit der Verantwortlichkeit angestrebte Zweck wiirde in solchen
Féllen in sein Gegenteil Umschldgen und zu Unverstdndnis und Unsicherheit
filhren. Andererseits darf in Fahrldssigkeit sich ausdriickende Verantwortungslo-
sigkeit nicht hingenommen oder geduldet werden. Das Ausbleiben von Konse-
quenzen in Gestalt des Tatigwerdens der Justiz- und Sicherheitsorgane konnte
dort, wo der FEintritt strafrechtlicher Verantwortlichkeit geboten wére, zu einer
Verharmlosung des Geschehens und einer leichtfertigen Haltung gegeniiber wich-
tigen Rechtspflichten fiihren. Ein trotz eindeutig vorliegender Verantwortungslo-
sigkeit sich hdufendes Ausbleiben der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei
bestimmten Sachverhalten oder gegeniiber bestimmten Personen kann leicht zu
ausgeprigt rechtsnihiiistischer Haltung fiihren. Beide Extreme — Uberspitzung
oder Verharmlosung — kdnnen zum Hemmnis der gesellschaftlichen Entwicklung,
namentlich der Durchsetzung der sozialistischen Rechtsdisziplin und der Entwick-
lung des sozialistischen RechtsbewuBtseins werden. Die Rechtsprechung in Fahr-
lassigkeitssachen ist in der sozialistischen Gesellschaft daher bemiiht, eine dem
Wesen der Sache selbst angemessene Gerechtigkeit walten zu lassen.!?® Der

129 Vgl. J. Lekschas, Uber die Strafwiirdigkeit..., a. a. O., S. 26ff.
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