Selbsterkenntnis spezifiziert sich je nach der objektiv-sozialen und individuell-
psychischen Situation, unter der der Téter sich zur Straftat entschieden hat. Dabei
kann nicht davon ausgegangen werden, welches individuelle Geriist von Wertvor-
stellungen der einzelne Téter in seinem BewuBtseii>aufgebaut hat, um die Tat vor
sich selbst und dariiber hinaus vor seiner unmittelbaren Umgebung und iiber diese
vor der Gesellschaft zu ,,rechtfertigen* oder zu ,,entschuldigen*.

Der allgemeinste Maf3stab. findet sich in den GesetzmiBigkeiten der Existenz
und Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und der Notwendigkeit des
Zusammenlebens der Menschen auch in der klassengespaltenen Gesellschaft, in
der objektiven Notwendigkeit der friedlichen Koexistenz unterschiedlicher Ge-
sellschaftssysteme und der Entwicklung der sich vom Joch kolonialer und nationa-
ler Unterdriickung befreienden Volker zu eigener Nationalstaatlichkeit.!!® Dies ist
ein unverriickbarer Maflstab, dem sich gegenwiértig kein Rechtssystem und keine
Schuldkonzeption entziehen kann. Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich, daf3
selbst die fanatischsten Akteure und Anhinger des deutschen Faschismus, selbst
die in blindwiitigem politischem oder Rassenhal sich ergehende oder moralisch-
ethisch vollig abgestumpfte oder sich im Befehlszustand glaubende Soldateska und
andere Handlanger oder miflbrauchte Personen der aggressiv-imperialistischen
Regimes sich der sozial-negativen Bedeutung ihter Verbrechen sehr wohl bewuf3t
waren, auch wenn sie ihr ,,Gewissen® zur Zeit der Tat und insbesondere danach
zu beschwichtigen oder gar zu ,reinigen” trachteten.!!® Allerdings ist dieses
Schuldelement des Vorsatzes nicht mit dem Begriff des ,,BewuBtseins der Rechts-
widrigkeit”, wohl aber damit zu fassen, daf alle solche fanatisierten, abgestumpf-
ten oder eingeschiichterten Verbrecher sich der sozialen Bedeutung ihrer au3er-
halb jeglicher Legalitét vollzogenen Handlungen bewuf3t waren.

Diese Charakteristik zur sozialen Selbstbewertung des vorsitzlichen Handelns
trifft gleichermaflen auf aus ,,Uberzeugung“ oder aus Verblendung begangene
Verbrechen gegen die Deutsche Demokratische Republik zu. Auch Tétern solcher
Verbrechen ist die gesellschaftlichnegative bzw. gesellschaftsfeindliche Richtung
ihrer Taten sehr wohl bewuBt. Sie ist in der Zielsetzung dieser Taten selbst enthal-
ten, so daf3 sich Zweifel an der. Schuld nicht ergeben.

Probleme kdnnen jedoch bei verschiedenen Taten der allgemeinen Kriminalitét
auftreten. Dort bediirfen sie daher einer besonderen Priifung, sofern tier Han-
delnde geltend macht bzw. die gesamten Umstidnde es ergeben, dafl die Tat im
BewuBtsein der RechtméBigkeit oder in Unkenntnis ihrer gesellschaftlich negati-
ven Bedeutung begangen wurde, so da3 der Handelnde sein Verhalten als durchaus
gesellschaftsgemal betrachtete und sich daher auch fiir diese Verhaltensvariante
entschied.
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