sozial-negativer Haltung der Strafidter gegeniiber gesellschaftlich lebenswichtigen,
ihnen auferlegten Pflichten aus. In dieser sozial-negativen Haltung gegeniiber
bedeutsamen Pflichten liegt die Spezifik der Verantwortungslosigkeit, die das
Wesen dieser Schuldart ausmacht.

Die in der Fahrlassigkeit liegende negative Haltung zu den Rechtspflichten wird
dadurch zu strafrechtlicher Schuld, daB} sie sich in der Herbeifiihrung von bestimm-
ten grofieren Schiden oder Gefahren objektiviert. Das sozialistische Strafrecht ist
nicht reines Disziplinarrecht, sondern erachtet nur jene — als sozial-negative
Haltung zu elementaren Rechtspflichten auftretende — schwerwiegende Disziplin-
losigkeit als kriminelle Schuld, die zu ernsten Schaden oder Gefiahrdungen fiihrt.

Das Strafrecht der DDR tridgt dem Unterschied im sozialen Wesen von Vorsatz
und Fahrlassigkeit in verschiedener Weise Rechnung. Fahrldssigkeitstaten konnen
nach § 1 Abs. 2 StGB in rechtlicher Hinsicht nur Vergehen, nie aber Verbrechen
sein. Die Mallnahmen strafrechtlicher Verantwortlichkeit sind dementsprechend
differenziert ausgestaltet. In den Strafgesetzen selbst ist duBerste Zuriickhaltung
bei der Strafbarkeitserklarung von fahrldssigen Handlung geiibt worden, um jede
Uferlosigkeit zu vermeiden. (So erklart z. B. §2 Abs. 1 StGB die fahrldssige
Korperverletzung zu einem Antragsdelikt.)

Dem sozialistischen Strafrecht ist jeder Strafenfetischismus fremd. Jedoch ist
es ein objektives Erfordernis sozialen Daseins und Zusammenlebens, zur Verhii-
tung katastrophenartiger Schiden und Gefahren auch mit Hilfe strafrechtlicher
Sanktionen die Menschen zur Einhaltung der wichtigsten Regeln von Ordnung,
Sicherheit und Sorgfalt in den verschiedenen Lebensbereichen anzuhalten und ggf.
auch zu zwingen.

Die Bestrafung der Fahrlissigkeit ist dennoch nicht unproblematisch. Es
bestehen insbesondere Schwierigkeiten, die Grenzen der Fahrlassigkeit so exakt
zu bestimmen, daB3 nur jene Erscheinungsformen fahrldssigen Handelns straf-
rechtlich erfal3t werden, die echtes kriminelles Verschulden darstellen.

Im Zeitalter der biirgerlichen Aufklirung, die gegen den unmiifligen Straf an spruch des Feudal Staa-
tes ankiimpfte, gab es Vorschlige, die Fahrlissigkeit aus dem sog. Kriminalrecht iiberhaupt zu
entfernen. Die Ahndung der Fahrlissigkeit sollte einem sog. Polizeirecht, das etwa dem heutigen
Recht zur Bekimpfung von Ordnungswidrigkeiten oder Verfehlungen vergleichbar wire, iiberlas-
sen bleiben. Die kapitalistisch-imperialistische Strafrechtsentwicklung brachte es im Unterschied
zu diesen Forderungen jedoch zu einer wahren Inflation der Bestrafung von Fahrlissigkeit.

Auch in der sozialistischen Gesellschaft wird von Zeit zu Zeit die Frage erho-
ben, ob die konkrete Strafbarkeit einer Verletzung von Sicherheits- und Sorgfalts-
pflichten nicht in letzter Instanz doch vom Zufall des Eintritts eines Schadens oder
einer entsprechenden Gefahr abhingig sei. Im tdglichen Leben kédme es zu einer
Fiille bewuBter Pflichtverletzungen, die lediglich infolge giinstiger Umsténde nicht
zu strafrechtlich relevanten Folgen gefiihrt hétten. Es sei daher vielfach allein die
Ungunst der Umsténde, die zu der Strafbarkeit einer fahrldssigen Handlung fiihre.
Es ist nicht zu bestreiten, daB3 solche Verkettungen auftreten konnen, und es ist
ebenfalls nicht von der Hand zu weisen, dall die Fahrldssigkeit in sich selbst
widerspriichlicher Natur ist.
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