womit die Entscheidung zum kriminellen Sozialverhalten unmittelbar und real im
Subjekt begriindet ist.”

Motive als aktuelles Erleben konnen dem Handelnden sowohl bewuft als auch
nicht bewul3t sein. In ithnen verbinden sich Bedirfnisse, Interessen, Gefiihle,
Einfliisse der Tatsituation, der jiingeren Vergangenheit wie personlichkeits-
formende Erlebnisse zu einem vielschichtigen Komplex. Es ist daher auch bei
Straftaten nicht angingig, nur von ,,dem‘ Motiv zu sprechen oder nach einem
einzigen Motiv zu suchen. Die Motive, die zu einer bestimmten Entscheidung
fiihren, konnen in ihrer Tendenz gleichartig sein; sie konnen aber auch einander
widersprechen. Diese Erscheinung wird vielfach mit dem Begriff des ,,Kampfes
der Motive* versehen. Die fiir die Entscheidung bestimmenden Motive sowie die
davon tangierten Einstellungen hdngen eng miteinander zusammen. Es gibt jedoch
auch hier keine unbedingte inhaltliche Identitit zwischen dem Charakter der
Einstellungen und der Motive. Aus der Handlungssituation kdnnen z. B. so starke
Antriebe erwachsen, da3 der Handelnde sich entgegen der sonst von ihm vertrete-
nen und verwirklichten Einstellung entscheidet. In solchen Fillen spricht man von
einem sog. personlichkeitsfremden Verhalten.

Die Feststellung der Motive der Entscheidung ist fiir die Schuldbeurteilung von besonderer Bedeu-
tung, da sich hieraus die soziale Qualitiit, d. h. das spezifisch Verantwortungslose der individuellen
Entscheidung, besser verstehen und die individuelle Eigenart des Téters genauer beriicksichtigen
1aBt.

Die Feststellung der Motive durch die Justiz- und Sicherheitsorgane ist nicht
identisch mit der Aussage des Téters zu seinen Motiven. Solche Selbstbetrachtun-
gen sind zwar von Bedeutung, bediirfen jedoch einer objektiven Bewertung, da
Verzerrungen, die unbeabsichtigt sein konnen, nicht auszuschliefSen sind.

Sieht der Tatbestand einer Strafrechtsnorm ein besonderes Handlungsmotiv
als Tatbestandsmerkmal vor, so gehort die ausdriickliche Feststellung des Vorlie-
gens dieses Motivs zur Feststellung der TatbestandsméBigkeit des Gesamtverhal-
tens iiberhaupt.

Der Wille als Schuldelement

Die Schuld als verantwortungslose Entscheidung zur Tat ist eng mit dem Willen
des Handelnden verkniipft. Wéahrend in fritheren Versuchen zur Definition des
Verschuldens die Schuld als eine Kombination von Bewul3tseins- und Willensele-
menten gefalit wurde, ist vom Strafgesetzbuch von 1968 diese zu mechanischer
Betrachtung verleitende Aneinanderreihung von BewuBtsein und Willen als den
tragenden Schuldelementen, die einer relativ frithen Stufe der Entwicklung der
Psychologie entspricht, zugunsten des komplexeren und aussagekriftigeren Be-

griffs der Entscheidung aufgegeben worden. Damit werden jedoch voluntative
Elemente und ihre Bedeutung im Handlungsprozef nicht geleugnet.

Der Wille ist einerseits mit der letzten Phase des Entscheidungsprozesses, der

97 Vgl a.a.0,,S.101 ff, S. 106.
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