Bei Reparaturarbeiten auf dem Dach einer Maschinenhalle legten die dort titigen Arbeiter keine
Sicherheitsgurte an, obwohl das in den Arbeitsschutzbestimmungen vorgeschrieben ist und sie
diese Bestimmungen auch gut kannten. Sie waren der Auffassung, daf} es sich bei diesen Vorschrif-
ten um Kkleinliche Géngelei handele, daB} sie durch die Sicherheitsgurte in der Arbeit behindert
wiirden und dadurch nicht ,,auf ihre Norm kimen*. Einer der Arbeiter glitt aus, stiirzte vom Dach
und verstarb an den erlittenen Verletzungen. Der Brigadier (Arbeitsschutzverantwortlicher) hatte
entsprechende Weisungen und Kontrollen unterlassen, obwohl er von der stindigen Verletzung
der Arbeitsschutzbéstimmungen der dort téitigen Arbeiter Kenntnis hatte.

Das nachfolgénde Handeln (Ablegen der Sicherheitsgurte) stellt zwar ein
selbstindiges Handeln dar. Das schlieft jedoch die Kausalitét der Pflichtverlet-
zung des Brigadiers nicht aus. Seine Verantwortung bestand gerade darin, dieses
Verhalten zu verhindern. Seine Pflichtverletzung ermoglichte es, da3 die Arbei-
ten ohne Sicherheitsgurte durchgefiihrt wurden und ein Arbeiter todlich ver-
ungliickte.” ,

Von einem Abbruch des Kausalverlaufes kann nur dann gesprochen werden,
wenn die Folgen objektiv unabhingig von dem vorangehenden Verhalten und in
diesem Sinne ,,allein* durch das nachfolgende Handeln hervorgerufen wurden.
Ein Abbruch des Kausalverlaufes liegt demzufolge in den folgenden Féllen nicht
Vor: .

— Der urspriinglich in Gang gesetzte Kaiisalverlauf konnte dadurch weiter-
wirken, da8 die zur Vermeidung bzw. Abwendung der Folgen verpflichteten
oder fahigen Personen nicht die erforderlichen und moglichen Mafnahmen
zur Abwendung der Folgen ergriffen haben (wenn z.B. der Arzt bei der
Behandlung eines Unfallverletzten seine drztlichen Pflichten nicht erfiillt oder
wenn der Verletzte selbst die ihm zugefiigten Wunden nachléssig behandelt),
daf3 ihnen bei ihrer Tétigkeit ein nicht zu vertretender Fehler unterlief (drzt-
liche Fehldiagnose, schuldlose Verletzung von Berufsregeln) oder dafl das
Eingreifen mit einem unvermeidlichen Risiko verbunden war. Dabei schlief3t ein
miBlungener Versuch der Abwendung der Folgen durch andere die Kausalitit
des vorangegangenen Verhaltens selbst dann noch nicht aus, wenn dabei noch
andere, im Risikobereich liegende Teilursachen gesetzt werden, wie z.B. im
folgenden Fall?>:

.

Der Angeklagte hatte durch sein pflichtwidriges Verhalten einen schweren Verkehrsunfall verur-

sacht. Um den Verletzten am Leben zu erhalten, mufite die Milz operativ entfernt werden. Dabei
wurde — was im Rahmen des Operationsrisikos liegt — der Dickdarm verletzt und dreifach verniht.
Da aber noch eine Offnung des Dickdarmes vorhanden war, aus der Bakterien in die Bauchhéohle
gelangten, kam es zu einer Bauchfellentziindung, an deren Folgen der Patient verstarb. Die Kausali-

tit der Pflichtverletzung des Angeklagten fiir den Eintritt des Todes wird durch das nachfolgende
drztliche Handeln nicht ausgeschlossen.

— Es treten zu der zuvor gesetzten Ursache weitere Bedingungen hinzu, die dazu
fithren, daf} sich der urspriinglich in Gang gesetzte Kausalverlauf kompliziert
und durch das Zusammenwirken aller Bedingungen als Teilursachen ein schwe-
rer Verlauf eintritt.
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