Dazu muf} beispielsweise auf folgende Fragen eine Antwort gegeben werden: Stellt die vorliegende
Gesundheitsschidigung eine ,lebensgefihrliche Gesundheitsschidigung, eine nachteilige Stérung
wichtiger korperlicher Funktionen oder eine erhebliche oder dauernde Entstellung des Verletzten“
gern. § 116 StGB dar? Handelt es sich bei dem eingetretenen Sachschaden um eine Vernichtung
oder Beschidigung bedeutender Sachwerte (§ 196 Abs. 1 StGB)? Liegt eine Gemeingefahr im Sinne
des § 192 StGB vor?

Weisen die Folgen die gesetzlich gekennzeichneten Merkmale nicht auf, ist
die Handlung schon aus diesem Grund nicht tatbestandsmafig, und es eriibrigt
sich eine Priifung der Kausalitéit zumindest in bezug auf diesen Tatbestand.

Aus dem Wesen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ergibt sich, da3 nur
menschliche Handlungen die Qualitit einer strafrechtlich relevanten Ursache
haben konnen. Deshalb ist bei der Priifung der Kausalitdt zu untersuchen, ob die
eingetretenen schiidlichen Folgen die Wirkung bestimmter menschlicher Handlun-
gen sind. Die am Zustandekommen der Wirkung beteiligten natiirlichen, techni-
schen und sonstigen Prozesse sind unter dem Aspekt zu priifen, ob sie durch eine
menschliche Handlung ausgeldst oder in ihrer Richtung bestimmt worden sind.

Das Bezugssystem fiir die Priifung der Kausalitdt bei einer Straftat — und“war
speziell bei der Priifung der objektiven Voraussetzungen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit — wird folglich durch den gesetzlichen Tatbestand vorgegeben
und besteht im wesentlichen aus den Grundelementen

menschliches Handeln........... tatbestandsméfige Folgen.
(Tun oder Unterlassen)

Zu beachten ist dabei, daf} strafrechtlich relevante Folgen nur durch solche
Handlungen verursacht bzw. mitverursacht werden koénnen, die ihrerseits ein
objektiv pflichtwidriges Verhalten darstellen. Rechtméfige Handlungen, erfaf3t
man sie allein als natiirlichen Vorgang unter AuBerachtlassung ihrer sozialen
Beziige, konnen zwar auch kausal fiir bestimmte Schadensereignisse, jedoch
niemals ursichlich bzw. mitursédchlich fiir einen Erfolg i. S. einer strafrechtlichen
Objektverletzung sein.

Die strafrechtliche Relevanz der Kausalitiit kann vor allem bei Verkehrs- und Produktionsunfillen
problematisch sein. Ein Kraftfahrer kann beispielsweise auch bei sorgfiltiger Beachtung der
Verkehrs- und Betriebsvorschriften einen schweren Verkehrsunfall infolge nicht zu vertretender
technischer Miingel, fehlerhafter Reaktionsweisen anderer Verkehrsteilnehmer verursachen. So
stie ein Lkw-Fahrer frontal mit einem entgegenkommenden Pkw zusammen, weil er durch das
fehlerhafte Verhalten einer Radfahrerin zu einer Gefahrenbremsung gezwungen wurde und da-
durch auf die Gegenfahrbahn wegrutschte. Sein Verhalten war zwar im tatséchlichen Sinne mitur-
sichlich fiir den schweren Verkehrsunfall. Diese Kausalitit ist aber strafrechtlich nicht relevant,
weil er sich vollig verkehrsgemif3 verhalten hatte.40 Das Oberste Gericht stellte in einer Entschei-
dung fest: ,,Ein Verhalten, das durch ein vorangegangenes verkehrswidriges Handeln eines anderen
Verkehrsteiinehmers zwangsliufig herbeigefiihrt wurde, scheidet als rechtlich relevante Unfallur-
sache aus.“41

40 vgl. ,,0G-Urteil vom 10.11.1970%, a. a. O.
41 ,,0G-Urteil vom 24.10.1964%, Neue Justiz, 24/1965, S. 779.
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