spezifischer Weise. Solche Praktiken des privaten Geldmachens und Nutznie-

Bens wirken sich, wenn ihnen nicht beharrlich nachgegangen und begegnet

wird, in verschiedener Hinsicht negativ auf die sozialistische BewuBtseinsbil-

dung und -entwicklung der Biirger aus und ndhren kleinbiirgerlich-anarchische
und egoistische BewuBtseinselemente.

Allein die hier charakterisierten objektiven historisch-sozialen Sachverhalte
fiihren die ,,Argumente* biirgerlicher Theoretiker sowie reformistischer und re-
visionistischer Sozialismus,,kritiker ad absurdum, daf} es sich nach Jahrzehnten
sozialistischer Gesellschaftsentwicklung — wo bereits Millionen und namentlich
die Jugend den Kapitalismus aus eigener Anschauung nicht mehr kennen — als
wissenschaftlich unhaltbar erweise, die Existenz von Kriminalitdt im Sozialismus
theoretisch als Erbe aus der kapitalistischen Gesellschaft zu erkldren. Als unwis-
senschaftlich und reaktiondr erweist sich auch ihr hiermit verkniipftes Ansinnen,
stattdessen die Wurzeln der Kriminalitét in ,,allgemeinen®, jeder Gesellschaftsord-
nung eigenen Momenten oder im — angeblich zu ,,Nihilismus* und ,,Aggression‘
angelegten — Wesen des Menschen zu suchen oder gar in den Gesellschaftsverhalt-
nissen und Entwicklungseigentiimlichkeiten des Sozialismus selbst. Mit diesen
Argumenten wird nicht nur versucht, die sozialistische Strafrechtswissenschaft
und Kriminologie konvergenztheoretisch zu unterlaufen und auf Irrwege zu len-
ken. In ihrem politischen Kern zielen sie vor allem auf eine ideologische Desorien-
tierung und Entwaffnung der herrschenden Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten,
die — ginge es nach diesen Ideologen — auf ihren konsequenten, bis zu den wirkli-
chen sozialen Wurzeln der Kriminalitit dringenden Kampf verzichten sollen. Das
aber heifit nichts anderes, dal3 auch auf diese Weise Wege dafiir freigemacht
werden sollen, in der sozialistischen Gesellschaft dem Sozialismus fremde und
feindliche, biirgerliche und kleinbiirgerlich-anarchische Denk-, Verhaltens- und
Lebensweisen zu restaurieren und zu verbreiten und als Ndhrboden konterrevo-
lutiondrer EinfluBnahme auf das Leben der sozialistischen Gesellschaft zu
nutzen.

Bei der Untersuchung der sozialen Determiniertheit der Kriminalitét im Sozia-
lismus — besonders unter den Bedingungen seines relativ fortgeschrittenen Ent-
wicklungsniveaus — ist auch die Frage zu beantworten, ob und inwieweit die Ent-
wicklungswiderspriiche, die der sozialistischen Gesellschaft selbst eigen sind, ur-
sdchlich fiir die Kriminalitit oder bestimmte Kriminalititserscheinungen sind.
Hierbei ist theoretisch und praktisch prinzipeil davon auszugehen, daB diese
Entwicklungswiderspriiche als solche keineswegs — wie es mitunter in gesell-
schaftswissenschaftlicher Literatur noch anklingt?> — die sozialistische Gesell-
schaft belastende oder storende Faktoren sind, von denen sie sich so schnell, als
moglich frei zu machen hétte. Im Gegenteil, diese Widerspriiche bilden grund-
legende soziale Triebkréfte, die dem Sozialismus als dynamischem gesellschaftli-
chem Organismus wesenseigen sind und die progressiv ausgebildet bzw. die ausrei-
fen und geldst werden miissen, um den Entwicklungsprozef3 der sozialistischen

25 Das betrifft vor allem die nicht selten anzutreffende synonyme Verwendung des Begriffs ,, Wider-
spruch® mit ,,Konflikt“, ,,Mifistinde®, ,,Mingel* u.i.
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