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nach der Inhaftierung durchzufilhrenden Sprecher zwischen
dem Beschuldigten und einem Mitarbeiter der in der DDR
akkreditierten Vertretung seines Heimatlandes sollten noch
mehr als bisher dazu genutzt werden, Probleme der Eigen-
tumssicherung zu kldren, Sowohl diese MaBnahmen als auch die
iber den Rechtsanwalt realisierten sollten in entsprechender
Form dokumentiert und vom Beschuldigten gegengezeichnet wer-
den, Dies is?t umso notiger, als die Praxis bisher bewiesen
hat, daB Mitarbeiter verschiedener aus¢an@;scher Vertretur-
=¢s%ﬁnk {:] iber die

gen bel jedem Sprecher versuchen, Anha:

NichtgewZhrung der zustehen gafRechte durch‘das Untersuchungs-

organ in Erfahrung zu bfilgen die danach Grundlage zur Hetze

gegen die Rechtspflegeorgane der DDR, insbesondere gegen das
Untersacnungso“gan des MfS, bilden.

Im Rahmen der Bearbeitung des Ermittlungsverfahrens mufl durch
den verantwortlichen Untersuchungsfithrer eine Besichtigung
des begchlagnahmten Eigentums des Beschuldigten mit dem Ziel
erfolgen:

- noch nicht beschlagnahmte Gegenstinde und Sachen,
die als Beweismaterial im Ermittlungsverfahren ver=-
wendet werden kdnnen, zur Beschlagnahme durch den
zustindigen Staatsanwalt gemih § 109 StPO vorzu-
schlagen,

- bereits beschlagnahmte Gegenstdnde und Sachen, die
nt im Zusammenhang mit begangenen Straftaten
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stehen, gnahme und der
Ubergabe in die EffekSen des Beschuldigten be-
ziehwigsweise an durch diesen bevollméchtigte Per-
gonei vorzuschlagen

und

- nicht beschlagnahmte Gegensténde und Sachen, die

auch nicht im Zusammenhang mif begangenen Straf-
tater stehen, zur Ubergabe an die Effekten des

Reschuldigten oder an von diesen bevollmiEchtigte




