der Verklagten, wie das Bezirksgericht selbst feststellte,
nicht gegeben. Fiir die Entscheidung war insoweit nicht
allein beachtlich, ab die Verklagte durch eigene Be-
mithungen in der Lage war, an' dem fiir die Kinder
unzutrdglichen Milieu etwas zu édndern. Es wire viel-
mehr auch zu prifen gewesen, ob sie ihre elterlichen
Pflichten verletzte, als siec . den élteren Sohn in diese
Umgebung brachte. Bisher wurde nicht erortert, ob fiir
die Verklagte eine zwingende Notwendigkeit bestand,
die Ehewohnung zu verlassen und zu ihren Eltern zu
ziechen. Wenn sich wegen der Inhaftierung ihres Ehe-

manns und - ihrer erneuten  Schwangerschaft  gewisse
Schwierigkeiten ergeben haben sollten, hitte es nahe
gelegen, sich in Anbetracht der fir Kinder. unzutrig-

lichen Verhiltnisse in der Wohnung ihrer Eltern um
Unterstiitzung  an die  Abteilung Sozialwesen und das
Referat Jugendhilfe ihres damaligen' Wohnorts zu wen-
den, um ecine der Entwicklung der Kinder dienliche Lo-
sung zu finden. Es kommt hinzu, daf sich die Ver-
klagte nach Behauptung des Kldgers in ihrem jetzigen
Wohnort noch nicht bemiiht hat, eigenen Wohnraum zu

erlangen, um den millichen Verhdltnissen in ihrem
Elternhaus zu entgehen. All das ist noch zu unter-
suchen'.

Bedenklich ist des weiteren die Einschitzung des Be-
rufungssenats, da3  der  dauernde  Arbeitsplatzwechsel

der Verklagten nicht geeignet sein koénnte, den Entzug
des  Erziehungsrechts allein oder im Zusammenhang
mit anderen Pflichtverletzungen zu rechtfertigen. ~Auch
insoweit kommt es entscheidend auf die Umstinde des
Einzelfalls an. Es wire zu erortern gewesen, ob fiir
den hidufigen Wechsel des Arbeitsplatzes Griinde Vor-
lagen — z. B. konnte der Eintritt der erneuten Schwan-
gerschaft nicht ohne weiteres ein Grund hierfir sein —

oder ob die Verklagte keine Neigung zeigte, stindig
einer  Berufstitigkeit nachzugehen, und ihr Verhalten
Ausdruck einer asozialen Lebensweise war. Im letzte-

ren Falle ldge dann nahe, dal sie ihrer Pflicht zur
Befriedigung  der  Lebensbediirfnisse  der  Kinder in
schwerwiegender Weise nicht nachgekommen ist. So soll
sie nach Darstellung des Referats Jugendhilfe zu den
Heimkasten fiir die Kinder keine Beitrdge geleistet ha-
ben. In diesem Zusammenhang ergibt sich zugleich die
Frage, auf wessen Kosten der éltere Sohn bis zu sei-
nem Heimaufenthalt erndhrt und bekleidet worden ist.
Auch das ist noch zu kléren.

Die Verletzung der einfachsten Regeln der Hygiene,
die Duldung von Trinkgelagen in Anwesenheit der Kin-
der sowie die Fithrung eines den sozialistischen Moral-
auffassungen groblich widersprechenden Lebenswan-
dels durch den Erzichungsberechtigten sind, wenn er
schuldhaft handelt, durchaus geeignet, den Entzug des
Erziehungsrechts zu Dbegrinden (vgl. auch B. Red-
lich, ,Zum Entzug des elterlichen Erziehungsrechts®,
NJ 1968 S. 138 f.).

Es kommt hinzu, daB die vor dem Bezirksgericht ver-
nommenen Zeugen, wenn auch nicht in vollem Umfang,
so doch hinsichtlich bestimmter Einzelheiten den Vor-

trag des Kldgers bestitigt haben, daB die Verklagte
nicht in der Mitterberatung und zur Pflichtimpfung
erschien sowie nicht dem Vorschlag der Fiirsorgerin
entsprach, den Sohn Giinter wéhrend ihrer zweiten

Entbindung in eine Wochenkrippe zu geben, daB dieses
Kind in der sprachlichen Entwicklung etwas zuriickge-
blieben war und dal die Haushaltsfilhrung der Ver-
klagten zu wiinschen {Ubrig lieB. Selbst wenn diese
Pflichtverletzungen fiir sich allein die Voraussetzungen
des § 51 FGB nicht erfiillen sollten, so sind sie doch
in die Gesamtbeurteilung aller Umstdnde des Verhal-
tens der Verklagten mit einzubezichen.

Nach alledem ist nicht auszuschliefen, daf3 die Pflicht-
verletzung  der  Verklagten, insgesamt  betrachtet, so
schwerwiegend ist, dal ihr das Erziehungsrecht zu ent-
zichen ist. Das konnte insbesondere dann der Fall sein,
wenn der Verklagten asoziales Verhalten infolge ihrer
Unstetigkeit in der Berufsarbeit und erhebliche Ver-
sdumnisse zur Last gelegt werden miifiten, weil sie den

Sohn  Giinter in ihr Elternhaus brachte, und wenn
hierdurch oder wegen anderer erheblicher Pflichtver-
letzungen die Entwicklung der Kinder gefdhrdet wor-

den ist.
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