Arbeitsrecht
§ 31 Abs. 2 Buchst, b GBA

Die Nichteignung eines Werktitigen fiir die vereinbarte
Arbeit kann auch dann gegeben sein, wenn der Um-
fang der Arbeitsaufgabe (hier: eines Leiters) eine Voll-
beschiftigung erfordert, der Werktitige aber nur eine
Halbtagsbeschiiftigung ausiiben kann.

BG Suhl, Urteil vom 24. Oktober 1974 — BA 31/74.

Die Kldgerin war beim Verklagten mit verkiirzter Ar-
beitszeit als Leiterin des Werkstoff prif labors beschaf-
tigt. Am 29. Mai 1974 wurde das Arbeitsrechtsverhdlt-
nis vom Verklagten mit Zustimmung der AGL gekiin-
digt. Der Betrieb stiitzte die Kiindigung auf § 31 Abs. 2
Buchst, b GBA und begriindete sie damit, dal die Kla-
gerin nicht iber die Qualifikation verfiige, die fir die

Leitung des Kollektivs  entsprechend der vereinbarten
Tatigkeit unter den  gegenwiértigen Bedingungen er-
forderlich sei. Mit der VergroBerung des Betriebes

miiiten hoéhere Anforderungen an die Verklagte als
Leiterin des Werkstoffpriiflabors  gestellt werden. Diese
Anforderungen seien mit einer wochentlichen Arbeits-
zeit von 20 Arbeitsstunden nicht zu erfiillen. Es sei
mehrfach  versucht worden, die Klidgerin zur Voll-
beschiftigung zu veranlassen. Das habe sie abgelehnt.
Drei Angebote des Betriebes, sie entsprechend ihrer
Qualifikation an einem anderen Arbeitsplatz  halbtags
zu beschiftigen, habe sie ebenfalls abgelehnt.

Da die Klédgerin mit der Kiindigung nicht einverstan-
den war, rief sie die Konfliktkommission an, die den
Antrag zuriickwies. Dagegen erhob die Klédgerin Klage
(Einspruch) und beantragte, die Kiindigung fiir rechts-
unwirksam zu erklaren.

Das Kreisgericht hat dem Antrag der
sprochen und dargelegt, die Kiindigung sei rechts-
unwirksam,  weil die  Kldgerin  glaubhaft  dargelegt
habe, dal sie das Labor ordnungsgemill geleitet habe
und auch weiterhin dazu geeignet sei.

Gegen diese Entscheidung hat der Verklagte Einspruch
(Berufung) eingelegt, der Erfolg hatte.

Kldgerin ent-

AusdenGrinden:

Unbestritten erfolgte die fristgemdBe Kiindigung schrift-
lich unter gleichzeitiger Angabe der Griinde. Thr wurde
auch vorher von der zustindigen Gewerkschaftsleitung
zugestimmt. Damit  wurden die  Voraussetzungen der
§§ 33, 34 GBA erfiillt.

Die fristgemdBe Kiindigung war entgegen der Auffas-
sung des Kreisgerichts auch inhaltlich gerechtfertigt.

Nachdem das Werkstoffpriiflabor im Verlauf der- Kom-
binatsbildung vergrofert wurde, bedurfte es einer ganz-
tigigen Leitung, zumal die Zahl der Mitarbeiter von
zwei auf finf gestiegen war, die {iberwiegend ganztigig
beschéftigt werden. Der Stellenplan sieht sogar sieben
Mitarbeiter vor; nach ihm ist die Stelle der Leiterin eine
Stelle fiir einen vollbeschiftigten Werktdtigen. Eine ord-
nungsgemdfe Leitung, Organisation und Kontrolle der
Arbeitsprozesse in  dem Werkstoffpriiflabor ist bei einer
nur stundenweisen Tétigkeit der Leiterin nicht gewdhr-
leistet. Vielmehr ist die ganztigige Leitung eine Grund-
voraussetzung  fir die Erfilllung dieser Arbeitsaufgabe.
Wenn die Klédgerin sich auBerstande sah, die Leitung des
Werkstoffpriiflabors  ganztidgig zu {lbernehmen, dann ist
sie zur Leitung dieses Labors nicht geeignet und damit
die Nichteignung fiir die kiinftige Leitungstitigkeit i. S.
des § 31 Abs. 2 Buchst, b GBA bewiesen. Damit werden

die  Dbisherigen guten  Arbeitsleistungen der  Klégerin
beim Aufbau des Labors keinesfalls negiert. Es wird
vielmehr nur klargestellt, dal die nur stundenweise

Leitung einer so wichtigen Abteilung zur Erfiillung der
gestellten Aufgaben nicht mehr ausreicht.

Da " die weitere Eignung der Klédgerin fiir die Leitung
des Werkstoffpriiflabors nicht mehr vorlag und die Ab-
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lehnung einer ganztdgigen Tiatigkeit durch die Klégerin
mit einer 4drztlichen Bescheinigung gestiitzt wurde, war
der Verklagte verpflichet, der Kldgerin eine andere zu-
mutbare Arbeit auf Halbtagsbasis anzubieten (§ 31 Abs. 4
GBA). Die mehrfachen Angebote des Betriebes, die die
Qualifikation der Klédgerin beriicksichtigten, hat sie je-
doch abgelehnt.

Die Kiindigung war demnach berechtigt, so daB das Ur-
teil des Kreisgerichts aufzuheben und die Kiindigung fur
wirksam zu erkléren war.

§ 116 GBA.

1. Die materielle Verantwortlichkeit des Betriebes ist
nur dann gegeben, wenn das schuldhafte arbeitspflicht-
verletzende Verhalten eines Mitarbeiters des Betriebes
ursichlich fiir den dem Werktiitigen entstandenen Scha-
den war.

2. Die entgegen betrieblichen Organisationsanweisun-
gen erteilte Genehmigung zur Benutzung eines privaten
Pkw fiir eine Dienstreise kann nicht als Ursache i. S.
des § 116 GBA fiir einen von dem Werktitigen ver-
ursachten Verkehrsunfall und den dadurch entstan-
denen Schaden angesehen werden.

BG Karl-Marx-Stadt, Urteil vom 8. August 1974 —
7 BAB 90/74.

Der Verklagte ist beim Kliger — dem VEB M. — als
Kundendienstingenieur beschéftigt. Am 15. August 1973
unternahm er mit seinem eigenen Pkw eine Dienst-
reises nach L. Auf seinem Dienstreiscauftrag hatte der

Direktor  fir  Beschaffung einen  Genehmigungsvermerk
fir die Benutzung des eigenen Pkw des Verklagten
zur Durchfithrung der Dienstreise angebracht. Bei der

Erteilung dieser Genehmigung war von ihm die im Be-
triecb  geltende  Organisationsanweisung  nicht  beachtet
worden, nach der der Abschluf einer Kasko-Versiche-
rung mit einer Selbstbeteiligung von 500 M  Voraus-
setzung fir den Einsatz privater Pkw ist. Der Ver-
klagte ist nicht kaskoversichert.

In L. verursachte der Verklagte schuldhaft einen Ver-
kehrsunfall. Deswegen wurde mit Strafbefehl gegen
ihn eine Geldstrafe von 800 M ausgesprochen. Am Pkw
des Verklagten entstand ein Sachschaden von
781,30 M.

Auf Antrag des Verklagten verpflichtete die Konflikt-
kommission den Kldger zum Ersatz des Sachschadens
in Hohe von 781,30 M.

Die gegen diesen BeschluB eingelegte Klage (Einspruch)
hat das Kreisgericht als unbegriindet zuriickgewiesen.
Hiergegen hat der Kldger Einspruch (Berufung) ein-
gelegt und Dbeantragt, unter Abédnderung des angefoch-
tenen Urteils den BeschluB der Konfliktkommission
aufzuheben und die Forderung des Verklagten = zuriick-
zuweisen.

Der Einspruch (Berufung) hatte Erfolg.

AusdenGrinden:

Die  Konfliktkommission —und das  Kreisgericht sind
davon ausgegangen, daB8 die vom Direktor fiir Beschaf-
fung pflichtwidrig erteilte Genehmigung zur Benutzung
des ecigenen Pkw des Verklagten wursdchlich fiir den
Schaden war, weil der Verklagte ohne diese Genehmi-
gung die Fahrt nicht durchgefiihrt hétte und deshalb
auch der Schaden nicht eingetreten wére.

Die Herstellung einer  solchen  Ursache-Wirkung-Bezie-
hung zwischen der pflichtwidrig erteilten Genehmigung
und der Herbeifithrung des Schadens ist fehlerhaft.

Es steht auBer Zweifel, dal der Direktor fiir Beschaf-
fung mit der Erteilung der Genehmigung fiir die Be-
nutzung des eigenen Pkw des Verklagten seine Arbeits-
pflichten verletzt hat. Dafiir konnte er vom Betrieb mit
angemessenen Mitteln zur Verantwortung gezogen wer-



