einer Freiheitsstrafe von einem Jahr durch das Bezirks-
gericht war daher fehlerhaft. Der Angeklagte hitte, wie
beim Kreisgericht richtig geschehen, wegen Verbrechens
des Diebstahls zum Nachteil personlichen Eigentums zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt werden
miissen.

Das Urteil des Bezirksgerichts war auf den Kassations-
antrag im Schuld- und Strafausspruch aufzuheben und
die Sache gemdl § 322 Abs. 2 StPO in diesem Umfang

zur erneuten Verhandlung und  Entscheidung  zuriick-
zuverweisen.

Das  Bezirksgericht ~wird zu  beachten  haben, daf
die Wiirdigung der Tat wund der Personlichkeit des
Angeklagten es erfordert, daB nach Verbilung der

ordnungsgeméfe Wiedereingliederung

Kontrollmafinahmen  unterstiitzt ~ wer-
Notwendigkeit der Anordnung der Zu-
lassigkeit staatlicher KontrollmaBnahmen entfallt
nicht deshalb, weil auch das bisherige Arbeitskollektiv
des Angeklagten bereit ist, dessen Erziehungsproze zu
fordern.  Staatliche  KontrollmaBnahmen gemdl § 48
StGB sind keine Maflnahmen der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit, die vom  Verbot der  Straferhhung
(§ 285 StPO) erfaBt werden. lhre Anordnung ist dem-
nach auch im Rechtsmittelverfahren zuldssig, wenn das
Urteil erster Instanz nur zugunsten des Angeklagten
angefochten worden ist.

Strafe seine
durch  staatliche
den muB. Die

Zivilrecht

§§ 212 Abs. 2, 463, 477 Abs. 1 BGB.

1. Hinweise auf der Verpackung einer Ware iiber be-
stimmte Eigenschaften dienen in erster Linie der Infor-
mation des Kiufers und miissen richtig sein. Fehlt der
Ware eine dort genannte oder eine sich aus den darauf
befindlichen Hinweisen zweifelsfrei ergebende Eigen-
schaft, so kann dem Kiiufer bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen gemifi § 463 Satz 1 BGB ein
Schadenersatzanspruch wegen Nichterfiillung zustehen.

2. Derjenige, der im Zusammenhang mit Mingelanzei-
gen ihm gesetzlich obliegende Pflichten in einer Weise
verletzt, die zur verspiiteten gerichtlichen Geltend-
machung fiihrt, kann sich nicht auf den Eintritt der
Verjihrung eines an sich berechtigten Anspruchs be-
rufen. In diesem Fall darf der Kiufer nicht schlechter
gestellt werden als derjenige, der den Mangel noch vor
Fristablauf angezeigt hat, aber wegen der noch laufen-
den Klirung nicht eher Anlafl zur Klageerhebung gegen
den Verkiufer hatte.

OG, Urteil vom 25. Februar 1975 -2 Zz 1/75.

Der Klager ist Gértnermeister. Er hat beim Verklagten
am 21. Januar 1972 und 24. Mirz 1972 70 Beutel Rettich-
samen gekauft. Auf der Vorderseite der Samenbeutel
befand sich die Aufschrift Friihsommerrettich Runder
WeiBler* mit der Abbildung eines Rettichs; auf der
Riickseite war der Hinweis angebracht: ,Aussaat April
bis Juni, 20 cm Abstand. Liebt lockeren, gut gediingten
Boden in alter Dungkraft. In Reihen bleibt alle 20 cm
das bestentwickelte Pflinzchen stehen. Reichliche Be-
wisserung ist notwendig.

Der Kldger hat zundchst gegen den Pflanzenzucht-
betrieb  Schadenersatzklage erhoben, diese aber wegen
Fehlens der Passivlegitimation der Verklagten zuriick-
genommen.

Mit Schriftsatz vom 21. Dezember 1972 reichte der
Kldger  beim  Kreisgericht Schadenersatzklage gegen

die Verklagte ein. Er hat vorgetragen: Beim Kauf des
Samens habe er Stiickrettichsamen verlangt. Nach der
auf den Samenbeuteln befindlichen Abbildung und Be-
schreibung habe er annehmen miissen, daB3 es sich um
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In  Wirklichkeit sei es aber Biindel-
rettich gewesen, der sich fir den Anbau auf Stiick-
rettich nicht geeignet habe. Dadurch sei ihm ein er-
heblicher ~Schaden entstanden. Er hat beantragt, die
Verklagte zu verurteilen, an den Kliger 4 500 M zu
zahlen.

solchen handele.

Die Verklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Kreisgericht hat antragsgemdB8 erkannt. Es hat die
Schadenersatzforderung  des  Kldgers als  Gewihrlei-

stungsanspruch als gerechtfertigt beurteilt und zur Ver-
jahrungseinrede  der  Verklagten  ausgefiihrt, daB  der
Kliger von der Verklagten zundchst an den Hersteller
verwiesen worden sei und gegen diesen geklagt habe.
Dadurch sei im Hinblick auf die erneute Klageerhe-
bung die Verjdhrung gemd § 212 BGB unterbrochen
worden.

Auf die Berufung der Verklagten hat das Bezirks-
gericht das Urteil des Kreisgerichts abgeéndert und
die Klage abgewiesen, weil die dem Kldger an sich

zustehenden Gewihrleistungsanspriiche nach § 477 BGB
verjdhrt seien. Die Meinung des Kreisgerichts, daf}
durch die Erhebung einer Klage gegen den Pflanzen-
zuchtbetrieb die Verjdhrung gemdBl §§ 209, 212 Abs. 2
BGB unterbrochen worden sei, sei irrig.
Gegen das Urteil des Bezirksgerichts
Kassationsantrag ~ des  Prdsidenten  des
richts, der Erfolg hatte.

richtet sich der
Obersten  Ge-

AusdenGriinden:

Zutreffend haben die Instanzgerichte den vom Kléger
geltend gemachten Anspruch rechtlich als Gewibhrlei-
stungsanspruch aus Kaufvertrag beurteilt. Auch in der
rechtlichen  Beurteilung des  festgestellten  Sachverhalts
ist dem Bezirksgericht insoweit zu folgen, als es den
geltend gemachten Anspruch bejaht. Zuzustimmen  ist
insbesondere der Auffassung des Bezirksgerichts, wo-
nach die Eigenschaft des vom Kldger gekauften Samens,
Samen fiir Stiickrettich zu sein, eine von der Verklagten

zugesicherte Eigenschaft und nicht nur eine allgemeine
Anpreisung darstellt.

Tatsdchlich muflite der Klédger, wie das Gutachten der
Zentralstelle fiir Sortenwesen bestétigt, aus der Abbil-

dung auf den Samenbeuteln und den auf deren Riick-
seite  befindlichen  Kulturhinweisen  (grofer  Standraum)
entnehmen, daB es sich bei der Sorte ,Runder Weiler
um einen Stiickrettich handelt. Auch von einem Gértner-
meister kann man — wie im Gutachten {iiberzeugend
ausgefithrt wird — nicht verlangen, dal er sdmtliche
Gemiisesorten kennt, die in der Sortenliste der DDR
gefiihrt werden. Er mufl sieh auf die Angaben des Saat-
guthandels (z. B. auf dem Samenbeutel bzw. im Kata-
log) verlassen konnen.

Hinweise in Prospekten bzw. auf der Verpackung iiber
bestimmte Eigenschaften einer Ware dienen in erster
Linie der Information des Kéufers und miissen richtig
sein. Fehlt der Ware eine dort genannte oder eine sich
aus den darauf befindlichen Hinweisen zweifelsfrei er-
gebende Eigenschaft, so kann dem Kéufer bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen gemil § 463 Satz 1
BGB ein  Schadenersatzanspruch  wegen  Nichterfiillung
zustehen (vgl. Ziff. 4 des Beschlusses des Présidiums des
Obersten Gerichts zu Fragen der Garantie und Ge-
wihrleistung  beim  Einzelhandelskauf und bei Dienst-
leistungen fur Biirger vom 21. September 1966 — I Pr 1 —
8/66 — [NJ 1966 S. 636]). Es war nicht erforderlich, daf3
die Verkduferinnen der Verklagten ihrerseits das Vor-
handensein der aus den Angaben auf den Samenbeu-
teln  ersichtlichen  Eigenschaften ausdriicklich  zusicher-
ten.

Richtig ist ferner der vom Bezirksgericht zur Regelung
des § 212 Abs. 2 BGB dargelegte Standpunkt, mit dem
die insoweit fehlerhafte  Auffassung des Kreisgerichts
korrigiert ~ wurde.  Dessenungeachtet kann jedoch dem
Bezirksgericht nicht dahin gefolgt werden, daf3 der An-



