erforderlich, um auf diesem Wege verkaufen zu konnen,
die Kéufer iber die tatsdchlichen  Qualititsmerkmale
getduscht und bei ihnen den Irrtum erregt, sie wiirden
Reifen I. Qualitit kaufen. Es kam dadurch zur Vermo-
gensverfiigung und Schiddigung des sozialistischen Eigen-
tums und zu einem personlichen Vermdgensvorteil des
Angeklagten. Da durch diese Handlungen dem sozia-
listischen Eigentum ein Schaden Ln Ho6he von insgesamt
2 99440 M zugefiigt wurde, ist keine schwere Schadi-
gung gemal § 162 Abs. 1 Ziff. 1 StGB eingetreten.

Das Kreisgericht hat zutreffend das Abbrennen des vom
Hersteller eingepriagten  Qualitdtszeichens als  Urkunden-
falschung gemil § 240 Abs. 1 StGB beurteilt.

Das Kreisgericht ist ferner davon ausgegangen, dal der
Angeklagte auch in den Fillen, in denen er es unter-
lassen hat, die Kéufer auf die Qualititsmerkmale der
Reifen hinzuweisen, mit der Forderung eines hdheren
Preises eine  nicht vorhandene  Qualitit  vorgetduscht
und sich damit des Betruges bzw. versuchten Betruges
gemil § 159 StGB schuldig gemacht hat.

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.

Das Oberste Gericht hat in seinem Urteil vom 21. August
1969 — 2 Ust 16/69 — (unverdffentlicht) ausgefiihrt, daB
ein  durch  gesetzwidrige Preisiiberhdhungen  begangener
Betrug nur dann gegeben ist, wenn iiber die Art, die
Qualitdt und den Umfang der erbrachten und in Rech-
nung gestellten Leistung getduscht wurde bzw. {iber
die Richtigkeit und Zuldssigkeit einer iiberhdhten Preis-
forderung, so durch einen Rechnungsvermerk mit der
Versicherung, da3 der Preisansatz auf der Grundlage
der fir die Leistung maBgebenden  Preisvorschriften
bzw.  Preisbewilligungen vorgenommen wurde, eine Téau-
schung erfolgte.

Die Auffassung,
rung eine Téuschung des
Preisberechnung  vertrauenden
den ist, lauft in der Konsequenz
jede hohere als die gesetzlich zuldssige Preisforderung,
wenn dem Empfinger der Forderung die Ungesetzlich-
keit der Preisberechnung nicht offenbart wird, als Be-

iberhohten  Preisforde-
auf die GesetzmiBigkeit der
Vertragspartners verbun-
darauf hinaus, daf

dal  mit jeder

trug zu beurteilen wire. Damit wiirde aber die Spezifik’

des  Straftatbestandes der Verletzung von Preisbestim-
mungen eliminiert und {bersehen, daB die Nichtoffen-
barung von Preisiibersetzungen  gegeniiber dem jewei-
ligen Vertragspartner ein vom Tatbestand des § 170
StGB  mit umfafiter deliktstypischer Umstand ist. Der
Schutz der Gesellschaft vor derartigen Handlungen wird

durch  diese spezielle Strafrechtsnorm  gewdhrleistet.

Zutreffend geht das Kreisgericht davon aus, daf ein
Betrug auch durch Unterlassen begangen werden kann.
Das Unterlassen ist entgegen der vom Kreisgericht ver-
tretenen  Auffassung aber  strafrechtlich nur relevant,
wenn eine Rechtspflicht zur Offenbarung vorlag. Eine
moralische Pflicht, wie sie sich aus den sozialistischen
Bezichungen der Biirger in unserer Gesellschaft allge-
mein ableiten 14Bt, geniigt nicht, um im Falle ihrer Ver-

letzung  strafrechtliche = Folgen zu  begriinden.  Eine
Rechtspflicht zur Offenbarung kann nur durch Gesetz,
Vertrag, berufliche Stellung, ausgeiibte Tiatigkeit, Be-
ziehungen zum Geschiddigten oder vorangegangenes Tim

begriindet werden (vgl. OG, Urteil des Prisidiums vom
21. Dezember 1967 - 1 Pr - 15 - 23/67 - [OGSt Bd. 9

S. 15;NJ 1968 S. 280]).

Der vom Kreisgericht festgestellte Sachverhalt 146t nicht
den SchluB =zu, daB fir den Angeklagten eine solche
Rechtspflicht zur Offenbarung bestand. Aus den Rechts-
normen ergab sich nicht eine solche Rechtspflicht zur
Offenbarung. Auch die Vertragsbezichungen waren nicht
so ausgestaltet, daB daraus flir den Angeklagten solche
Rechtspflichten entstanden wiren.

Soweit das Bezirksgericht fiir den Angeklagten eine
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Rechtspflicht zur Offenbarung der Qualitit der ver-
kauften Reifen daraus herleitet, da Reifen III. Wahl
nur fiir Fahrzeuge mit begrenzter Geschwindigkeit ge-
nutzt werden diirfen, kann dem in bezug darauf, ob
der Angeklagte mit seinem Unterlassen den Tatbestand
des Betruges erfiillt hat, nicht gefolgt werden. Von den
Instanzgerichten war in diesem Verfahren nicht zu be-
urteilen, ob fiir den Angeklagten eine Rechtspflicht zur
Vermeidung einer Gefdhrdung im  Strafenverkehr be-

stand, sondern ob eine Rechtspflicht vorlag, den {iber
sozialistisches Eigentum Verfiigungsberechtigten auf
Umstdnde  hinzuweisen, die diesem eine sachgemife

sozialistischen ~Eigentums
bestand eine solche

Interesse  des
bereits  dargelegt,

Entscheidung im
ermoglichte.  Wie
Rechtspflicht nicht.
Der Angeklagte durfte daher wegen des Verkaufs von
52 Decken und 10 Schlduchen III. Wahl nicht wegen
vollendeten ~ bzw.  versuchten Betruges zum  Nachteil
sozialistischen Eigentums verurteilt werden.

Der Angeklagte hat durch den Verkauf von 61 Decken
und 13 Schlduchen III. Wahl vorsétzlich eine unberech-
tigte Preisforderung in Hohe von 14 996,00 M geltend
gemacht. Der beabsichtigte und teilweise auch erlangte
Mehrerlos ist erheblich. Durch die Handlungen des An-

geklagten  wurde, teilweise in  Tateinheit mit Betrug
zum Nachteil sozialistischen Eigentums und Urkunden-
falschung, der Tatbestand der Verletzung der Preis-
bestimmungen gemd § 170 Abs. 1 Ziff. 1 StGB er-

fullt.

Auf Grund der gednderten rechtlichen
die vom Kreisgericht ausgesprochene Freiheitsstrafe in
der Hoéhe groblich wunrichtig. Unter  Beriicksichtigung
aller objektiven und subjektiven Umstinde der Tat und
der Person des Téaters war zum Schutz der sozialistischen
Gesellschaft vor derartigen Handlungen und zur Er-
zichung des Angeklagten in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Vertreters des Generalstaatsanwalts — der
DDR eine Freiheitsstrafe in Hohe von zwei Jahren not-

wendig.

Beurteilung  war

Anmerkung:

Das vorstehende Urteil geht vom Tatbestand des § 170
StGB i. d. F. vom 12. Januar 1968 aus, der durch das
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs, des Anpas-
sungsgesetzes und des Gesetzes zur Bekdmpfung von
Ordnungswidrigkeiten vom 19. Dezember 1974 (GBI. 1

S. 591) gedindert wurde.

Auch nach der Neufassung des § 170 StGB ist ein durch
vorsdtzliche  Preisiiberhohungen  begangener  Betrug — nur
dann gegeben, wenn iiber die Art, die Qualitit und den
Umfang der erbrachten und in Rechnung  gestellten
Leistung ~ bzw.  iiber die  Richtigkeit —und Zuldssigkeit
einer tiberhéhten Preisforderung getduscht wurde.

Bei dem Sachverhalt, der dem vorstehenden Urteil zu-
grunde liegt, hat der Titer durch seine Handlungen
einen erheblichen Mehrerlos i. S. des § 170 Abs. 1 StGB
beabsichtigt bzw. bereits erlangt. Ein schwerer Fall ge-
mdf § 170 Abs. 3 Ziff. 1 StGB liegt aber bei dieser Preis-
Uberh('ihung noch nicht vor, da der Tatbestand die Er-
langung  eines besonders hohen Mehrerldses voraussetzt.
Der Tdter hatte aber mit mehreren Handlungen, also
wiederholt, die Preisbestimmungen verletzt und dadurch
einen erheblichen Mehrerlos erlangt (§ 170 Abs. 3 Ziff. 2
StGB).  Unter Beachtung aller objektiven und subjek-
tiven Tatumstinde diirfte auch nach der Neufassung des
Tatbestandes sich die Schwere der Tat nicht so erhoht
haben, dafs die Strafverschirfung aus § 170 Abs. 3 StGB
gerechtfertigt gewesen wdire. Es wdre ggf. die Anwen-
dung der auflergewohnlichen Strafmilderung gemdfs § 62
Abs. 3 StGB zu priifen gewesen.
Oberrichter Dr. Herbert Pomp o e s,
Mitglied des Prdsidiums des Obersten Gerichts



