lieber Vertrag. Es ist jedoch ein bestimmtes Rechtsver-

héltnis  begriindet, auf Grund dessen diese Personen
die  Pflicht haben, die Interessen des sozialistischen
Eigentums wahrzunehmen.

Voraussetzung strafrechtlicher Verantwortlichkeit fiir

ein vollendetes Delikt ist, daB zum Schaden des sozia-
listischen Eigentums fiir den Téter oder einen anderen
ein Vermogensvorteil eingetreten ist; die bloBe Gefdhr-
dung des sozialistischen Eigentums geniigt also nicht.

Tateinheit zwischen Untreue (§ 161 a StGB) und Ver-
trauensmifibrauch (§ 165 StGB) ist dann gegeben, wenn
neben der Schiddigung des sozialistischen Eigentums und

dem dadurch erreichten  rechtswidrigen = Vermdgensvor-
teil fir den Téter oder fir andere bedeutende wirt-
schaftliche Schidden verursacht wurden und beim Tater

die Subjekteigenschaften des § 165 StGB vorliegen.

Eine von § 161 a StGB tatbestandsmiBig erfafite Hand-
lung kann nicht als Verfehlung verfolgt werden, da ge-
midBl § 3 Abs. 2 StGB Verfehlungen im Gesetz als solche
genau bestimmt sein miissen, was bei § 161 a StGB nicht
der Fall ist. Jedoch kann bei weniger schwerwiegenden
VerstoBen gegen § 161 a StGB eine Ubergabe der Sache
an ein gesellschaftliches Gericht in Betracht gezogen
werden.

Bestrafung von Verbrechen zum Nachteil
sozialistischen Eigentums (§ 162 StGB)

Die mit § 161 a StGB ecingefiigte dritte Form einer Straf-
tat zum Nachteil sozialistischen FEigentums, die Untreue,
ist nunmehr — ebenso wie Diebstahl und Betrug — mit
ihren schweren Fillen auch von § 162 StGB erfafit. Dar-
iber hinaus ist in § 162 Abs. 1 StGB die bisherige aus-
schlieBliche Festlegung der schweren Fille durch die

Einfiigung des Wortes ,insbesondere” in eine beispiel-
hafte  Aufzdhlung umgewandelt worden. Im  {brigen
werden aber die bisherigen Kriterien im  wesentlichen
beibehalten.

Um die Abgrenzung zum Tatbestand der Bestrafung
von Vergehen zum Nachteil sozialistischen Eigentums
(§ 161 StGB) in bezug auf das Kriterium der Tat-
begehung ,mit grofer Intensitit“ eindeutiger zu ge-
gestalten, wurden die Anforderungen an den Verbre-

chenstatbestand des § 162 Abs. 1 Ziff. 3 StGB neu be-
stimmt. In den Féllen, in denen der Titer nach dem
Inkrafttreten des  Anderungsgesetzes zum StGB , wie-
derholt mit besonders groBer Intensitdt“ handelte, wird
die Tat als Verbrechen nach § 162 StGB geahndet. Damit
sind folgende Konsequenzen verbunden:

1. Die Begriffe ,grofe Intensitit“ in den §§ 161 und 162
StGB sind nicht identisch. Vielmehr sind an das Tat-
bestandsmerkmal ,besonders grofie Intensitit” i. S. des
§ 162 Abs. 1 Ziff. 3 StGB inhaltlich andere, qualitativ
hohere Anforderungen zu stellen als an das Tatbestands-
merkmal ,,grof3e Intensitét“ i. S. des § 161 StGB.

2. Begeht ein Téter eine Straftat zum Nachteil sozia-
listischen  Eigentums mit ,besonders groBer Intensitit”
und handelt es sich nur um eine einzige Handlung
— also keine wiederholte —, ist er gemiB § 161 StGB zu
bestrafen.

3.  Handelt ein Téter wiederholt mit ,grofler Intensi-
tit“ — aber eben nicht mit ,besonders“ grofler Inten-
sitit —, ist er ebenfalls gemdB § 161 StGB zur Verant-
wortung zu ziehen, sofern nicht eine schwere Schadi-
gung des sozialistischen -Eigentums nach § 162 Abs. 1
Ziff. 1 StGB vorliegt.

4. § 162 Abs. 1 Ziff. 3 StGB kann nur dann angewendet
werden, wenn beim wiederholten Handeln jede ein-
zelne Handlung mit ,besonders grofer Intensitdt® be-
gangen wurde.

Die Kriterien, die von der bisherigen Rechtsprechung
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fir das Vorliegen einer ,groen Intensitdt“ entwickelt
wurden, sind nicht alle mit einer ,besonders groflen
Intensitdt i. S. des § 162 Abs. 1 Ziff. 3 StGB in seiner
Neufassung gleichzusetzen. So wird es richtig sein, das
Aufbrechen von Tiren und Behéltnissen, das Ein-
driicken von Fenstern oder das Einsteigen in Gebdude
mittels einer Leiter als ,groBe Intensitit® zu bewer-
tend/; das hat aber nur eine Bestrafung nach § 161 StGB
zur Folge. Werden diese Straftaten wiederholt in dieser
Form begangen, kann u. U. eine Bestrafung gemidB § 64
Abs. 3 StGB (Uberschreitung der hochsten Obergrenze
der Freiheitsstrafe bei Tatmehrheit) in Betracht kom-
men; ausgehend von den bisherigen Erfahrungen der
Strafverfolgung geniigt die insoweit mogliche Freiheits-
strafe  von drei Jahren, um derartigen Straftaten mit
der erforderlichen Konsequenz entgegenzutreten.

Eine ,besonders grofle Intensitit“ i. S. des § 162 Abs. 1
Zift. 3 StGB kann z. B. vorliegen, wenn der Téter kom-

plizierte  Sicherheitsvorrichtungen mit besonderem  Auf-
wand ausschaltet, Panzerschranke aufschweist oder be-
sondere geistige Anstrengungen unternimmt, um Sicher-

heitssysteme auszukundschaften und zu iiberwinden.

Die Justizorgane erhalten mit der Neufassung des § 162
StGB die Moglichkeit, in weitaus differenzierterer Form
als bisher auf besonders gefdhrliche Angriffe gegen das
sozialistische Eigentum zu reagieren.

Zum Schutze des persénlichen und privaten Eigentums
ist das Merkmal ,besonders groBe Intensitit“ auch in
§ 181 Abs. 1 Ziff. 3 StGB aufgenommen worden (vgl.
Ziff. 26 der Anlage zum AGStGB vom 19. Dezember
1974).

Verletzung der Preisbestimmungen (§ 170 StGB)

170 StGB beriicksichtigen, dal3
die Notwendigkeit gewachsen ist, die gesetzlich zuléssi-
gen Preise in differenzierter Weise strafrechtlich zu
schiitzen. Dabei wurde auf die Erfahrungen der Recht-
sprechung zuriickgegriffen.

Die Anderungen des §

In § 170 StGB wurden die Hauptmerkmale der objek-
tiven Begehungsweise beibehalten; das zusitzliche
Schuldkriterium des beabsichtigten ungerechtfertigten
Vermogensvorteils ~ wurde  jedoch  herausgenommen, da
der erhebliche Mehrerlos ausnahmslos mit der Erlan-
gung oder Sicherung eines Vermogensvorteils identisch

ist. Das ist auch dann der Fall, wenn Preisiiberschrei-
tungen zum  Ausgleich eines Gewinnverlustes dienen
sollen, z. B. bei gesellschaftlich nicht anerkannten {iber-
hohten  Selbstkosten, die auf die Vertragspartner abge-
wilzt werden.

Die in § 170 Abs. 1 Ziff. 2 StGB (alte Fassung) beschrie-
benen Tatbestandsmerkmale zur Abgrenzung von Ord-
nungswidrigkeiten haben sich in der Praxis nicht be-
wihrt, da auch diese Handlungen — sofern der herbei-
gefiilhrte Mehrerlés nicht erheblich ist — weitgehend mit
den  Malnahmen des  Ordnungswidrigkeitsrechts  ge-

ahndet wurden. Andererseits erhdhen wiederholte Ver-
stoBe gegen die Preisbestimmungen mit der Herbei-
fihrung eines erheblichen Mehrerloses ganz wesentlich

gesamten Delikts, so daf fir diese
Handlungen und fiir die Herbeifilhrung besonders hoher
Mehrerlose der Tatbestand eines schweren Falles auf-
genommen wurde (§ 170 Abs. 3 Ziff. 1 und 2 StGB).

Da bei fahrldssiger Verletzung der Preisbestimmungen
entsprechend  der  Abgrenzung der  Verantwortungsbe-
reiche in der Volkswirtschaft zwischen demjenigen, der
den  ungesetzlichen Preis veranlait, und demjenigen,
der einen solchen Preis vereinnahmt, keine Identitét
besteht, jedoch in beiden Fillen ein erheblicher Verstof3

die Schwere des

J3/ Vgl dazu OG, Urteil vom 30. Marz 1972 — 2 Zst 5/72 —
(NJ 1672 S. 366); OG, Urteil vom 12. Juii 1972 - 2 Zst 26/72 -
(NT 1972'S. 649).



