zwischen  staatlichen
wirtschaftlich-
Aufgaben. Die

Vorschriften/1/  unterscheiden  nicht
Aufgaben  der  Stralenverwaltung  und
organisatorischen bzw. operativen

StralenVO  von 1957 ibertrug der Stralenverwaltung
sowohl die Planung und Finanzierung als auch die
Durchfiihrung aller MaBnahmen zum Neu- und Ausbau
der Stralen, zur Werterhaltung wund Unterhaltung der
Stral3en, zur Sicherung des reibungslosen  Gemein-
gebrauchs, zur Durchfilhrung des  Straenwinterdienstes

sowie zur Entschddigung von Anliegern, wenn diesen
durch  MaBnahmen der StraBenverwaltung unzumutbare
Schiden entstanden waren. Es gab jedoch keine spe-
zielle Regelung dariiber, welches Organ bei Schadens-
fallen fir die Kldrung von  Streitigkeiten  zustindig

war.

Die Frage nach der Zuldssigkeit des Gerichtswegs wurde
daher immer dann aktuell, wenn Anspriiche aus Scha-

densereignissen geltend gemacht wurden, die ihre Ur-
sache in der Nichterfiillung oder nichtgehdrigen Erfiil-
lung von Pflichten bei der Durchfiihrung von

MaBnahmen der StraBen Verwaltung, insbesondere Un-
terhaltung von Strallen und Stralenwinterdienst,
hatten.

Das Oberste Gericht hat in seinem Urteil vom 19. Sep-
tember 1958 - 2 ZzV 2/58 - (OGZ Bd. 6 S. 237; NJ 1959
S. 142) erftschieden, daB fir die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen, die auf die Verletzung von
MafBnahmen der staatlichen  StraBenverwaltung  zuriick-
zufiihren sind, der Gerichtsweg unzuldssig ist. Aus-
gehend von der damaligen gesetzlichen Regelung, hat es

dargelegt, ,daB fir die Frage der Zuldssigkeit des
Rechtswegs ~ grundsidtzlich  nicht  unterschieden  werden
kann zwischen dem Erlal eines Verwaltungsaktes (der
Anordnung  von  VerwaltungsmaBinahmen) und  dessen
Durchfiihrung®.  Die  Ubertragung  von  Aufgaben  der
Stralenunterhaltung als Teil der Straenverwaltung
auf die dem zustdndigen staatlichen Organ unterstell-
ten und weisungsgebundenen Straflenunterhaltungs-
betricbe &dndere nichts an der staatsrechtlichen Natur
dieser Aufgaben, es sei denn, dal eine dahingehende

gesetzliche  Regelung  getroffen werde (was bei der
StraBenVO von 1957 nicht der Fall war). Die verwal-
tungsrechtlichen ~ Pflichten konnten auch nicht dadurch

zu zivilrechtlichen Pflichten werden, dal zu ihrer Er-
fiillung eine wirtschaftliche Tétigkeit entfaltet wird.

Schadenersatzanspriiche ~ gegen  Straflen-

durch Pflichtverletzungen
Erfillung von Aufgaben der
Stralenverwaltung  entstanden  waren, nur nach dem
Staatshaftungsgesetz ~ geltend  gemacht und  durchgesetzt
werden. Der Gerichtsweg war dafiir ausgeschlossen.

Dagegen hat das Oberste Gericht fiir
anspriiche aus einer Verletzung von  Anliegerpflichten
- (Raum- und Streupflicht usw.) den Gerichtsweg stets
fiir zuldssig erachtet, und zwar auch dann, wenn eine
Gemeinde oder Stadt Anlieger des Grundstiicks war, auf
dem sich der Unfall ereignet hat/2/ Dabei ist das
Oberste  Gericht davon ausgegangen, dafl sowohl ein
Biirger als auch eine Gemeinde oder Stadt als Anlieger
gleichermalen fiir die ordnungsgemafe Erfiillung der

— in der Regel durch Ortssatzungen festgelegten —
Straenreinigungspflicht ~ verantwortlich ~ sind und  fiir
schuldhafte ~ Nichterfiillung dem  dadurch  Geschidigten
im gleichen Umfang haften. Werden Anliegerpflichten
von einer Gemeinde oder Stadt erfiillt, dann sind die

Somit  konnten
unterhaltungsbetriebe, die
ihrer Mitarbeiter bei der

Schadenersatz-

S/ Vgl. VO zur Neuordnung des StraBenwesens — StralenVO

- vom 10. Mal 1951 (GBL S. 422), VO iiber die Neuorganisation
des Strafenbaues und der StraBenunterhaltung vom Dezem-
ber 1952 (GBIl S. 1339) und VO iber das Stralenwesen vom
18. Juli 1957 (GBL. I S. 377).

/2/ Vgl. OG, Urteil vom 4. Mirz 1955 -
S.294;NJ 1955 S. 378).

1 Uz 2/55 - (OGZ Bd. 3
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Handlungen nicht Ausiibung einer
verwaltungsrechtlichen Tatigkeit, sondern Erfiillung
einer  gesetzlich  begriindeten  Verkehrssicherungspflicht,
wie sie jedem Anlieger obliegt

dazu  erforderlichen

Nach stindiger Rechtsprechung war daher auch schon
bisher fir die  Geltendmachung von  Schadenersatz-
anspriichen der Biirger wegen schuldhafter Verletzung
der den Anliegern obliegenden Pflichten  ausnahmslos
der Gerichtsweg gegeben, weil hier — da spezielle ge-
setzliche Regelungen dem nicht entgegenstanden — die
auBlervertragliche zivilrechtliche materielle Verantwort-
lichkeit des Anliegers (§ 823 BGB) zu bejahen war.

Fiir Schadenersatzanspriiche aus der Sondemutzung
einer Offentlichen Strale hat das Oberste Gericht eben-

falls den Gerichtsweg fiir zuldssig erkldrt./3/ Wurde
eine Sondernutzung zugelassen, dann haftete bisher der
Berechtigte Dritten gegeniiber fiir Schdden, die durch

die Anlage oder deren Betrieb entstanden waren, gemif
§ 6 Abs. 3 der StraBenVO von 1957. Obwohl diese Rege-
lung keine Bestimmung dariiber enthielt, wer fiir die
Entscheidung iiber Schadenersatzanspriiche zusténdig
sein sollte, wurde der Gerichtsweg fiir zuldssig erachtet,
da es um dem Wesen nach eindeutig zivilrechtliche An-
spriiche ging.

Der hier dargelegte bisherige Rechtszustand konnte ins-

besondere deshalb nicht befriedigen, weil die Zuord-
nung der wirtschaftlichen Durchfihrung der  StraBen-
verwaltung zur  staatlichen  Tétigkeit im  Schadensfall
zur Staatshaftung fiihrte. Der Zustand, daB der Ge-
richtsweg  fiir ~ Schadenersatzanspriiche  aus  Pflichtver-
letzungen der Strafenverwaltung unzuldssig war, stieB
in der Praxis nicht selten auf Unverstindnis. Ausgelost

durch J. Gohring/4/, entwickelte sich daher seit 1969
eine rege Diskussion iiber diese Problematik, die jedoch
in zwei einander entgegengesetzte Richtungen fiihrte.

J. Gohring schlug vor, im StraBenwesen zu unterschei-
den zwischen spezifisch staatlicher Tétigkeit (der prin-
zipiellen  staatlichen Leitung sowie Formulierung der
Aufgaben) und  wirtschaftlicher ~ bzw.  technisch-opera-
tiver Tatigkeit (der Realisierung der Aufgaben durch
Organe, dic in der Regel nach dem Prinzip der wirt-
schaftlichen = Rechnungsfithrung arbeiten und  vertraglich
und auBervertraglich mit den Biirgern in Beziehung
treten). Fir Schadensfille, die bei Ausiibung wirtschaft-
licher bzw. technisch-operativer Tétigkeit der StraBlen-
verwaltung  entstehen, sollte die zivilrechtliche mate-
rielle  Verantwortlichkeit eintreten und der Gerichtsweg
zuldssig sein.

Dagegen vertraten G. Duckwitz /H. D. Moschiitz
den Standpunkt/S5/, dal im Hinblick auf den staatsrecht-
lichen Charakter der Anliegerpflichten deren Verletzung
keine zivilrechtliche Haftung auslosen konne. Diese Auf-
fassung ibersieht, daB der Charakter einer verletzten
Pflicht nicht dafir mafBgebend sein kann, ob eine zivil-
rechtliche ~ Haftung eintritt. Andernfalls hitte das
Oberste  Gericht auch fiir Schadensfille aus Pflichtver-
letzungen der Anlieger und der Sondemutzer die zivil-
rechtliche Haftung verneinen und den Gerichtsweg fiir
unzuldssig erkldren miissen.

Die neue StralenVO vom 22. August 1974 bereitet dem
uneinheitlichen  Rechtszustand ein Ende. Sie folgt der
Auffassung von J. Gohring.

/3/ Vgl. OG, Urteil vom 12. Februar 1963 - 2 Uz 1/63 - (NJ
1964 S. 57).

Hl Vgl I
spriiche  der
NJ 1969 S. 114 ff.
/5/ Vgl. G. DuCkwitz/H. D. MosChiitz, ,,Aufgaben der Straflen-
verwaltung und -reinigung sowie Anliegerpflichten — ihre Rege-
lung in Ortssatzungen und Rechtsfolgen ihrer Verletzung®,
NJ 1971 S. 77 ft. (80).

Gerichtswegs ~ fir ~ An-

Gohring,
Straflenunterhaltung®,

Biirger  aus

wZuldssigkeit  des
MaBnahmen  der



