Pflichten der volkseigenen Betriebe,
Kombinate und WB vom 28. Mirz
1973 (GBL. I S. 129) i. V. m. der AO
iber das Statut der Bezirksdirektio-
nen des volkseigenen Einzelhandels

(HO) vom 17. August 1966 (GBIl. III
S. 45) die Anleitung und Kontrolle
der HO-Kreisbetricbe so zu sichern,
dal  die sozialistische  Gesetzlichkeit
bei der Verwirklichung der handels-
politischen Aufgaben strikt eingehak-
ten wird.

Die
den
ausgewertet.
folgenden
Schutz  des

Aufsichtsmafinahmen  wurden in
betreffenden  Leitungskollektiven
Der Protest fithrte zu
Mafnahmen, die den
sozialistischen ~ Eigentums
sowie Ordnung, Sicherheit und Dis-
ziplin in den  Verkaufseinrichtungen
kiinftig besser gewéhrleisten sollen:

1. Das betriebliche
Organisierung des Kampfes
nung und Sicherheit in den Ver-
kaufseinrichtungen ~ wurde  iiberarbei-
tet. Die Anwendung ideeller und ma-
terieller ~ Stimuli wurde so gestaltet,
daB3 sie die auf den Schutz des sozia-
listischen  Eigentums  gerichtete  poli-
tisch-ideologische ~ Arbeit im  Betrieb
zielstrebig férdern.

2. Es

Programm  zur
um Ord-

wurden MafBnahmen zur stén-
digen Qualifizierung aller Mitarbei-
ter des HO-Kreisbetriebes  ergriffen.
In das Qualifizierungsprogramm sind
Festlegungen aufgenommen worden,
die der Entwicklung des sozialisti-
schen Rechtsbewuftseins dienen. In-

haltliche Schwerpunkte sind die Er-
lauterung  der Rechte und Pflichten
bei der planmiBigen, qualitits- und
sortimentsgerechten Erfiillung der
dem Handel gestellten Aufgaben, die
Gewdhrleistung  einer strengen Rech-
nungsfithrung und Kontrolle, der
Schutz des sozialistischen Eigentums
und die Verhinderung von Strafta-
ten sowie anderen Rechtsverletzun-
gen, die Erhéhung von Ordnung und
Sicherheit und die konsequente Ver-
wirklichung der disziplinarischen und
materiellen Verantwortlichkeit bei
Arbeitspflichtverletzungen.

Die  Staatsanwilte  unterstiitzen  den
HO-Kreisbetrieb  bei der Realisierung

dieser Schulungen.
3. Die Abteilung Handel und Versor-

gung des Rates des Bezirks hat auf
der  Grundlage der ihr von der
Staatsanwaltschaft zugeleiteten Un-
tersuchungsergebnisse SchluBfolge-

rungen flir die Leitung der dem Rat
unterstellten ~ Betriebe und  Einrich-
tungen des GroB8- und Einzelhandels
gezogen, die der strikten Durchset-
zung der sozialistischen  Gesetzlich-
keit und der Festigung von Ordnung
und Sicherheit dienen.

Die Staatsanwaltschaft wird kontrol-
lieren, welche Verdnderungen im Er-
gebnis der Aufsichtsmafinahmen vor-

genommen wurden.

FRANZ STEINERT und HEINZ SCHL.EEF,
Staatsanwdlte beim Staatsanwalt
des Bezirks Gera

MaBnahmen zur Gewdéhrleistung von Sicherheit und Ordnung

auf Bahnhofen

Es ist allgemein bekannt, dal zu den
Orten, an denen sich negative Grup-
pierungen von Biirgern bevorzugt
aufhalten, das Geldnde von Bahnho-
fen sowie Gaststitten gehdren. Wie-
derholt ist deshalb im Zusammen-
hang mit Strafverfahren wegen row-
dyhaften Verhaltens (§215 StGB) die
Frage aufgetaucht, welche rechtlichen
Moglichkeiten  bestehen, um  gegen-
iiber Personen, die sich auf Bahn-
hofen  oder in  Mitropa-Gaststitten
ungebiihrlich  verhalten, Ordnung und
Sicherheit zu gewdahrleisten.

So hat z. B. der Dienstvorsteher eines
Bahnhofs  gegeniiber einem  Biirger,
der einer negativen Gruppierung an-
gehdrte und im angetrunkenen Zu-
stand auf dem Bahnhof wiederholt
Reisende sowie Angestellte der Deut-
schen Reichsbahn und der Mitropa
beldstigt hatte, generell das Verbot
ausgesprochen, das Bahnhofsgelédnde
zu betreten. Da der Biirger trotz die-
ses  sog.  Bahnhofsverbots  zweimal
die Mitropa-Gaststitte aufsuchte,
wurde gegen ihn Anklage wegen
mehrfachen Hausfriedensbruchs
(§ 134 Abs. 1 und 2 StGB) erhoben.
Das Bezirksgericht Rostock hat in
seinem Urteil vom 19. Januar 1973
— 2 BSB 376/72 — hierzu folgendes
ausgefiihrt:

,Dem Angeklagten war durch das ge-
nerelle Bahnhofsverbot auch der
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Aufenthalt in der Mitropa-Gaststitte
des Bahnhofs untersagt worden. Das
vom Dienstvorsteher ausgesprochene
Verbot basiert auf § 26 Abs. 1 und
2 des Generalvertrages zwischen dem
Ministerium  fir ~ Verkehrswesen  und
der Mitropa vom 14. Februar 1964.
Danach ist die Deutsche Reichsbahn
fir Siche rheit und Ordnung auf dem
Bahnhof verantwortlich. Die Mitropa
ibt in den ihr zur Nutzung iberlas-
senen Rdumen das Hausrecht aus,
und der Dienstvorsteher hat so-
weit erforderlich — die Mitropa bei
der Ausiibung ihres Hausrechts zu
unterstiitzen. Dem  Angeklagten  war
das  Bahnhofsverbot  zugestellt  wor-
den, so daBl er diec im Falle der Zu-
widerhandlung eintretenden Konse-
quenzen kannte. Er hat sich jedoch
iber das Verbot hinweggesetzt und
zweimal die  Mitropa-Gaststitte  des
Bahnhofs aufgesucht. Damit hat er
den Tatbestand des § 134 Abs. 1 und
2 StGB erfiillt.

Soweit sich der Angeklagte dariiber
hinaus mehrfach auf dem Bahnhofs-
gelinde aufhielt, verstieB er eben-
falls gegen das ihm erteilte Verbot,
machte sich aber — entgegen der Auf-
fassung des Kreisgerichts — nicht des
Hausfriedensbruchs  schuldig und war
insoweit freizusprechen.*

Zu diesem Sachverhalt ist folgendes

zu bemerken:

1. Da der Mitropa nach dem General-
vertrag vom 14. Februar 1964 in den
ihr zur Nutzung {iberlassenen Réu-
men das Hausrecht zusteht, wire es
richtig gewesen, wenn der Gaststit-
tenleiter und nicht der Bahnhofsvor-
stcher das  Gaststittenverbot  ausge-
sprochen hitte. Auch wenn die Deut-
sche Reichsbahn insgesamt fiir Ord-
nung und Sicherheit auf dem Bahn-
hof verantwortlich ist, werden da-
durch die Pflichten des Leiters der
Mitropa-Gaststitte nicht einge-
schrénkt.

Rechtsgrundlage fir ein  Gaststitten-
verbot ist jetzt die AO {iiber die Auf-

gaben, Rechte und Pflichten der Lei-
ter  von  Verkaufseinrichtungen  des
sozialistischen  Einzelhandels und des

Gaststitten- und Hotelwesens vom

3. Juli 1973 (GBL I S. 354), die ge-
miB § 1 Abs. 1 auch fir die der Mi-
tropa-Direktion nachgeordneten Be-
triebe gilt.

§ 20 Abs. 1 der AO geht zunichst da-
von aus, daB Personen, die Ruhe,
Ordnung und Sicherheit in einer Ver-

kaufseinrichtung  stéren, aus  dieser
Einrichtung zu verweisen sind; be-
trunkenen  Biirgern ist das Betreten
zu untersagen. Erst wenn Stérungen

der genannten Art in den Gaststitten
in besonders grober Weise oder wie-
derholt erfolgen, hat der Gaststitten-
leiter die Moglichkeit, ein Verbot zum
Betreten  dieser  Einrichtungen  aus-
zusprechen. Das Gaststittenverbot
mufl  befristet sein und kann im
Hochstfdlle fir die Dauer von drei
Monaten ausgesprochen werden.

Die  Festlegungen des  Generalver-
trages vom 14. Februar 1964 stehen
dieser gesetzlichen Bestimmung nicht
entgegen. Fir den Ausspruch eines
Gaststéttenverbots  durch den  Bahn-
hofsvorsteher ist also kein Raum.

Hat der Dienstvorsteher des Bahn-
hofs fir die Mitropa-Gaststitte auf
dem Gelinde der Deutschen Reichs-
bahn  ein  Aufenthaltsverbot  bereits
ausgesprochen, dann ist dieses Ver-
bot jedoch nicht unwirksam, weil er
letztlich fir die Gewdhrleistung von
Ordnung und  Sicherheit auf dem
Bahnhof insgesamt verantwortlich
ist.

2. Der Ausspruch
Bahnhofsverbots
Gaststéttenverbot
matisch.

eines  generellen
dhnlich dem
sehr proble-

— st

Zwar ist das Anliegen, gewissen Per-
sonen, die im Bahnhofsgelinde als
Storfaktor in Erscheinung treten, das
Betreten dieses Geldndes zu verbie-
ten, nicht von der Hand zu weisen.
Konsequenterweise miifite eine  Ver-
letzung dieses Verbots zur ordnungs-
oder  strafrechtlichen  Verantwortlich-
keit wegen Hausfriedensbruchs fiih-
ren.

Demgegeniiber ist jedoch zu beden-
ken, daB der Deutschen Reichsbahn
nach § 3 der FEisenbahn-Verkehrs-
ordnung EVO (Gesetzessamm-
lung  Eisenbahnrecht D/I/I)  generell
eine Beforderungspflicht obliegt. Um
dieser Pflicht zu entsprechen, muf}
dem Reisenden das Betreten des
Bahnhofs gestattet werden.



