an eine ordnungsgemdBe Arbeit der Gerichte zu stellen
sind.

Es wire geboten gewesen, von beiden Parteien Ver-
dienstbescheinigungen fiir die letzten sechs Monate vor
Klageerhebung beizuziehen. Falls erforderlich, hitte fiir

einen linger zuriickliegenden Zeitraum auf die Aus-
kiinfte in den VorprozeBakten zuriickgegriffen werden
konnen, zweckmiBigerweise jedoch auf die Akten des

zweiten Eheverfahrens, die fiir beide Parteien das Ein-
kommen von August 1972 bis April 1973 ausweisen.
Dabei wire auch zu kldren gewesen, weshalb die mo-
natlichen Einkiinfte des Verklagten so groBe Unter-
schiede aufweisen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Kreisgericht zu
priifen haben, {iber welches monatliche Durchschnitts-
einkommen beide Parteien verfiigen. Sollte sich dabei
ergeben, daBl die Kldgerin — wie aus den fritheren Ver-
dienstbescheinigungen zu entnehmen ist — ein hoheres
Einkommen als der Verklagte hat, wird es unter Be-
achtung der Grundsitze des obengenannten Urteils des
Obersten Gerichts nur moglich sein, den Verklagten zu
verurteilen, sich  entsprechend dem beiderseitigen Ein-
kommen an den wiederkehrenden Ausgaben fiir den
Haushalt zu ‘beteiligen. Hingegen wird es, wenn sein
Verdienst etwa dem der Kldgerin entspricht oder nied-
riger liegt, nicht mdglich sein, ithn zu verpflichten, einen
weitergehenden  Unterhaltsbetrag gemdl § 17 FGB zu
zahlen. -

/

§39 FGB; §133 BGB; §§2, 20, 25 FVerfO; OG-Richt-
linie Nr. 24.

1. Der zivilrechtliche Grundsatz, dal bei der Aus-
legung einer Willenserklirung der wirkliche Wille zu
erforschen und nicht, an dem buchstiblichen Sinne des
Ausdrucks zu haften ist (§ 133 BGB), ist auch im
Familienrecht entsprechend anzuwenden.

2. Eine auflergerichtliche Vereinbarung iiber die Ver-
teilung des gemeinschaftlichen Vermogens widerspricht
— genauso wie ein gerichtlicher Vergleich — nicht schon
deshalb familienrechtlichen Prinzipien, weil sie mit den
Verteilungsregeln des § 39 FGB nicht allenthalben iiber-
einstimmt. Eine solche Vereinbarung kann auch dann
noch zu billigen sein, wenn ein Ehegatte zugunsten des
anderen auf seinen Anteil am gemeinschaftlichen Ver-
mogen ginzlich verzichtet, ohne dafl ein Sonderfall ge-
miB Abschn. AIl, Ziff. 8 der OG-Richtlinie Nr. 24 ge-’
geben ist. Das Gericht hat jedoch zu priifen, ob die
Interessen eines Ehegatten an angemessener Beteili-
gung bei der Zuteilung des gemeinschaftlichen . Ver-
mogens in schwerwiegender Weise verletzt werden.

OG, Urteil vom 20. August 1974 - 1 ZzF 18/74.

Die Ehe der Parteien wurde geschieden, das Erzie-
hungsrecht fir das Kind der Verklagten ibertragen
und ihr die eheliche Wohnung zur alleinigen Nutzung
zugewiesen. Zur Verteilung ihres gemeinsamen Eigen-
tums und Vermdgens hatten die Parteien im Ehever-
fahren  erkldart, daB sie sich auBergerichtlich einigen
werden. Hierzu hatte der Kliger noch bemerkt, dal er
lediglich - seine  personlichen  Sachen und  diejenigen
haben wolle, die er vor der Ehe bereits im Besitz hatte.
Alles andere solle Alleineigentum der Klégerin
werden.

Nach Rechtskraft der Scheidung hat der Kliger ein
Verfahren auf  Vermogensauseinandersetzung § 39
FGB)'beantragt. Zur Begriindung fiihrte er aus, da er
bereits vor der Ehescheidung mit der Verklagten iiber-
eingekommen sei, daB sie alle zum gemeinsamen Eigen-
tum  gehorenden Haushaltsgegenstinde  iibernehme und
ihm seinen Anteil, den man wertméBig mit einem Drit-
tel angenommen habe, ratenweise in bar erstatte. Da
sich die Verklagte weigere, die Zahlungsvereinbarung
zu erfilllen, halte auch er an dem auBergerichtlichen
Vergleich nicht mehr fest.

Der Kldger hat beantragt, ihm Sachen im Schitzwert
von etwa 3 000 M in Alleineigentum zu {ibertragen, die
sonst noch: vorhandenen Gegenstinde der Verklagten
zuzuteilen und diese zu verurteilen, an ihn einen Be-
trag von 3 000 M zu zahlen.

Die Verklagte hat zundchst von den Antrigen des Kla-
gers abweichende Teilungsvorschlige unterbreitet,
schlieBlich jedoch beantragt, die Klage abzuweisen, da
der Kldger im Eheverfahren auf alle Anspriiche am
gemeinsamen Eigentum und Vermodgen verzichtet habe.
Hieran sei er gebunden.

Der Kldger erwiderte, daB eine solche Auslegung sei-
ner Bemerkung im  Eheverfahren weder mit den
Grundsitzen des Familienrechts noch mit der Sachlage
in Einklang zu bringen sei. Im {ibrigen’ habe ihm die
Verklagte  bereits einige  Gegenstinde vom  gemein-
samen Hausrat iiberlassen.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat aus-
gefiihrt: Die vom Kldger in der Ehesache abgegebene
Erkldrung trage den Charakter einer auBergerichtlichen
Einigung. Da die Verklagte an ihr festhalte, sei auch
der Kldger an sie gebunden. Ihm sei Umfang und Wert
des gemeinsamen Eigentums bekannt gewesen. Er habe
nur Anspriiche an seinem personlichen, nicht aber am
gemeinsamen Eigentum geltend gemacht, weil er mit
der Frau, zu der er Bezichungen aufgenommen habe,
nach Berlin verziecheh wollte. Die Erklirung des Kla-

gers verstole nicht gegen Prinzipien des Familien-
rechts, da er die Ehezerriittung verursacht und sich
damals in  glinstigeren  wirtschaftlichen  Verhiltnissen

als die Verklagte befunden habe, der im {iibrigen auch

das  Erziehungsrecht fir das Kind Ubertragen worden
sei.
Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag

des Prisidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

AusdenGrinden:

Das Kreisgericht ist, soweit es die beantragte Verteilung
des gemeinschaftlichen Eigentums und Vermdgens an-
belangt, seiner Aufklarungspflicht (§§ 2, 25 FVerfO)
nicht im erforderlichen MaBe nachgekommen und daher
zu rechtlichen Schluifolgerungen gelangt, die nach dem

bisherigen Sach- und Beweisstand zu Bedenken Anlal
geben. .

Bereits im Eheverfahren hitten die von den Parteien
zur  Vermdgensauseinandersetzung abgegebenen Erkla-
rungen fir das Kreisgericht Veranlassung sein miissen,

auf eine Klarstellung der tatsdchlichen Absichten der
Parteien hinzuwirken. Falls der Klédger seinerzeit =wirk-
lich auf sémtliche Anspriiche am gemeinsamen Ver-
mogen verzichten wollte, war es nicht ohne weiteres
einzusehen, weshalb es dann noch zusitzlicher aufer-
gerichtlicher ~ Vereinbarungen  bedurfte. =~ Zur ~ Wahrung
der Interessen der Beteiligten hitte schon damals das
Kreisgericht auf den Widerspruch aufmerksam machen
und in diesem speziellen Fall auch erwdgen sollen, ob
es unter den gegebenen Umstinden erforderlich war, die
Beteiligten auf die Rechtsfolgen ihrer Erkldrungen und
mogliche rechtliche Bedenken hinzuweisen. )

Im Vermogensauseinandersetzungsverfahren hat sich
nunmehr der Klidger darauf berufen, er habe mit seiner
Erklairung im Eheverfahren zum Ausdruck bringen wol-
len, er werde alle Gegenstinde des gemeinsamen Haus-
rats der Verklagten {berlassen, well bereits mit ihr
vereinbart gewesen sei, da sie ihm seinen Anteil in
Geld erstatte. Zu dieser Behauptung hat sich die Ver-
klagte vor dem Kreisgericht nicht erklirt und ist hierzu
auch nicht angehalten worden. Zumindest ist das aus
den Sitzungsprotokollen nicht zu entnehmen. Da der
Vortrag des Kldgers schliissig und moglicherweise mit
seiner besagten Erkldrung in Einklang zu bringen war,
hitte ihm das Kreisgericht nachgehen miissen. Es durfte
bei solcher Sachlage nicht “ohne ndhere Priifung davon
ausgehen, da der Kldger entschidigungslos der Ver-
klagten sdamtliche im gemeinsamen Eigentum stehende
Sachen iiberlassen wollte; dies um so weniger, als im
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