und zivilrechtlich geleiteten Beziehungen betreffen aber
den Betrieb als Handelnden und daher ggf. als Scha-
denszufiiger, lassen also  SchluBfolgerungen auf den
Biirger als Handelnden und moglichen Schadenszufiiger
nicht zu. Unabhingig davon, wie die Verantwortlichkeit
der Betricbe ausgestaltet wird, bleibt die Tatsache be-
stechen, da in den zivilrechtlich geleiteten gesellschaft-
lichen Bezichungen die Biirger als Handelnde sowohl
mit  staatlichen Organen, Betrieben, FEinrichtungen und
Organisationen als auch mit anderen Biirgern verbun-
den sind. An dieser Stelle zeigt sich einerseits eine ver-
gleichbare  Situation mit anderen gesellschaftlichen Be-
ziehungen und ihrer staatlich-rechtlichen Leitung, ande-
rerseits eine nur fiir das Zivilrecht zutreffende Spezifik.
Die Tatsache, dal sowohl staatliche Organe, Betriebe,
Einrichtungen, Organisationen usw. als auch Biirger be-
troffen sind, findet sich auch in den vom Staats- und

Verwaltungsrecht — geregelten  Beziehungen unter Beteili-
gung der Biirger sowie in den vom Arbeitsrecht und
vom LPG-Recht erfaften gesellschaftlichen  Arbeitsver-
héltnissen.

Aus dieser Situation lieBe sich daher die Frage ablei-

ten, ob {berall dort, wo Biirger dem sozialistischen
Eigentum Schaden zufiigen koénnen, fiir sie {ibereinstim-
mende  Verantwortlichkeitsmafistibe ~ gelten  sollen  und
konnen. Soweit es im Rahmen dieses Beitrags tiiberhaupt
moglich ist, auf diese, m. W. neue Fragestellung einzu-
gehen, bedarf es zundchst einiger Bemerkungen {iber
die spezifische Situation der vom Zivilrecht geleiteten
gesellschaftlichen ~ Beziehungen  zwischen den  Biirgern.
Die Bezichungen sind dadurch charakterisiert, daf alle
Beteiligten im Regelfall den Lebensunterhalt aus ihrem
Arbeitseinkommen  bestreiten. Thr  wechselseitiger ~ Schutz
erfordert es daher, zundchst solche Mafstibe fiir die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben im allgemeinen
und flir die Teilnahme an den vom Zivilrecht geleiteten
Bezichungen im besonderen zu setzen, die mit den Ver-
haltensanforderungen unter den Bedingungen der Ge-
staltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft im
Einklang stehen.

Verantwortungs- und Verantwortlichkeitsmafistibe
fiir die Biirger

Die sozialistische Gesellschafts- und Staatsordnung hat
alle Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB sich jeder
Biirger in seinem Verhalten auf die Prinzipien der so-
zialistischen Moral orientieren kann, die von den An-
schauungen der Arbeiterklasse bestimmt sind. Es ist da-

her sehr bedeutsam, daB3 sich der ZGB-Entwurf nicht
erst unter den Gesichtspunkten der Verantwortlichkeit
zu den Verhaltensanforderungen duflert, sondern be-

reits bei den Grundsdtzen {iber die Erfilllung von Ver-
trigen (§71). Entsprechend der Systematik des Ent-
wurfs gelten diese Regelungen auch fiir solche zivil-
rechtlich mit Sanktionen versehenen Rechte und Pflich-
ten, die nicht durch Vertrag begriindet worden sind
(§ 48), d. h. insbesondere auch fiir die Fille der Verant-
wortlichkeit fiir Schadenszufiigung (§§330 ff.). Es wird
darauf orientiert, alle Anstrengungen zu unternehmen,
die dem Vertragszweck entsprechend im allgemei-
nen erwartet werden konnen. Eindeutig wird hier ein

aus den  Gegebenheiten und  Verhaltensmdglichkeiten
des erreichten gesellschaftlichen Entwicklungsstandes
abgeleiteter objektiver Verhaltensmal3stab festgelegt.

Biirger ist es mdglich, sein
objektiven  Erfordernis-

Jedem handlungsfdhigen
Verhalten in Einklang mit den
sen und Moglichkeiten einzurichten, jeder Biirger muf
sich darauf wverlassen konnen, daB auch die anderen
nach diesen Verhaltensanforderungen handeln.

Da die sozialistischen gesellschaftlichen Bedingungen es
ermoglichen, daB sich jeder Biirger an den objektiven
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Erfordernissen  orientiert, ergibt sich die Konsequenz,
daB ein abweichendes Handeln ihm vorzuwerfen ist.
Folgerichtig 146t § 333 des ZGB-Entwurfs eine Befrei-
ung yon der Verantwortlichkeit nur dann zu, wenn sich
erweist, daB das Verhalten den allgemein zu stellen-
den Anforderungen geniigte./9/

Die Fassung des ZGB-Entwurfs schafft damit fiir Scha-
diger und Geschddigte {iberschaubare Bedingungen und
gewidhrleistet eine entsprechende Sicherstellung des Ge-
schadigten.

Der ZGB-Entwurf entspricht auch dem Anliegen von

J. Klinkert. Besser als die von diesem vorgeschla-
gene Regelung — die es allein auf die Verursachung ab-
stellt — 148t die Fassung des ZGB-Entwurfs jedoch
Raum fiir eine Priifung, ob dem handelnden und scha-
denzufiigenden  Biirger vorgeworfen werden kann und
mufl, ob er von den sozialistischen Verhaltensanforde-
rungen abgewichen ist. Demgegeniiber stellt m. E. der
Vorschlag von M. Posch hinsichtlich des Schutzes der
Position des geschddigten Biirgers einen Schritt zuriick
dar, wenn das Verhalten des Schiddigers nicht mehr an
den allgemeinen Verhaltensanforderungen entsprechend
dem erreichten gesellschaftlichen  Entwicklungsstand — ge-
messen wird, sondern lediglich an den individuellen Mog-
lichkeiten. Deshalb sollte es hinsichtlich der Beziehun-
gen zwischen Biirgern grundsitzlich bei der Regelung
des Entwurfs verbleiben.

zivilrechtlich erfafliten Bezie-
hungen staatlicher Organe, Betricbe usw. ist es nicht
notwendig, von diesem Vorschlag abzuweichen. Sicher-
lich besteht ein gemeinsamer Gesichtspunkt beim Ver-
gleich staats-, verwaltungs-, arbeits-, LPG- und zivil-
rechtlich geleiteter ~Beziehungen unter Beteiligung von
Biirgern darin, dal das sozialistische Eigentum geschi-
digt ist. Es ist aber zweifelhaft, ob das wirklich der
entscheidende  Gesichtspunkt  ist, der zwingend eine
ibereinstimmende  Regelung  erfordert.  Fiir  bedeutsamer
halte ich eine Differenzierung nach dem Gesichtspunkt,
ob die Schadenszufiigung innerhalb rechtlich geregelter
gesellschaftlicher ~ Arbeitsverhéltnisse  oder  diesen  inso-
weit vergleichbaren anderen Beziehungen (z. B. Wehr-
dienstbeziehungen) erfolgt, bei denen der schadenzu-
fiigende Biirger Angehoriger des Kollektivs des geschi-
digten Trdgers des sozialistischen Eigentums ist, oder
ob es sich um Beziechungen handelt, bei denen die Biir-
ger nicht in so festen Beziehungen zum Triger des so-
zialistischen Eigentums stehen./10/

Aber auch beziiglich der

Ein unvertretbares Ergebnis wire es auch, in der Re-
gelung des Zivilrechts zu  differenzierten  Verhaltens-
anforderungen und davon abgeleiteten  Verantwortlich-

keitsmafistaben fir die Biirger zu kommen, und zwar
abhidngig davon, ob ein anderer Biirger oder ein Tré-
ger sozialistischen Eigentums betroffen ist. Vollig un-
vertretbar wiirde die Situation noch dadurch werden,
da3 eine Differenzierung nur bedeuten konnte, in den
Beziehungen der Biirger untereinander strengere Mal-
stabe anzulegen. Es sollte daher dabei verbleiben, daB
unabhéngig vom Geschidigten von einem objektivierten

/9/  Dieser Vorschlag des ZGB-Entwurfs stimmt insoweit mit
dem ZGB  der  Ungarischen  Volksrepublik  {iberein.  Dort ist
festgelegt, da der Handelnde von der Verpflichtung bzw. Ver-
antwortlichkeit  befreit ist, wenn feststeht, daB er so gehandelt
hat, ,wie es in der egebenen Lage im allgemeinen erwartet
werden konnte® (so z. B. in §§ %9 , 303, 307, 3%9, 352, 354).

Zur Begriindung fiir diese Regelung vgl. Gy. Eorsi, ,Die zivil-

rechtliche Verantwortlichkeit m Ungarischen Zivilgesetzbuch®,
in:  Das Ungarische Zivilgesetzbuch in  finf Studien, Budapest
1963, S. 280 ff.

/10/  Die gegenwirtige Regelung entspricht bereits diesen Aspek-

ten: vgl. §§ 112 ff. GBA, §§ 15 ff. LPG-Ges., ZifT. 43 Abs. 2 MSt fir
kooperative  Einrichtungen ~der LPG, VEG, GPG sowie der
sozialistischen =~ Betriebe  der  Nahrungsgiiter ~ Wirtschaft und  des
Handels vom 1. November 1972 (GBL II S. 782), VO iber die
materielle Verantwortlidikeit der Angehorigen der bewaftne-
ten Organe — WiedergutmachungsVO — vom 19. Februar 1969
(GBL HS. 159).



