wortungslos  iiber
er durch praktisches

strafrechtliche  Verbote hinweg, indem
Handeln die Verwirklichung seines
deliktischen ~ Vorhabens anstrebt und dabei  objektive
Umstinde und Zusammenhinge ausnutzt und verdn-
dert”/ Mit diesem Verhalten setzt er sich zu bestimm-
ten  strafrechtlich  geschiitzten  gesellschaftlichen = Ver-
héltnissen  in  einen  unvertrdglichen = Gegensatz  und
stort und verletzt sie.

Der gesellschaftswidrige Versuch eines Diebstahls von
sozialistischem Eigentum liegt z. B. vor, wenn der Téter
in einem HO-Warenhaus nach einem  Radioapparat
greift, um -ihn sich rechtswidrig zuzueignen, dabei aber
entdeckt wird, ehe er sein Vorhaben vollenden Kkann.
Durch die Strafbarerkldrung des versuchten Diebstahls
ist das sozialistische Eigentum auch gegen solche Hand-
lungen  strafrechtlich  geschiitzt. Mit .der  Wagnahme-
handkmg nutzt der Téter konkrete Bedingungen fiir
die Verwirklichung seines Vorhabens aus und negiert
das strafrechtliche Verbot. Er setzt sich mit dieser Ver-
haltensweise in  einen  unvertrdglichen = Gegensatz  zu
den  strafrechtlich  geschiitzten  sozialistischen  Eigen-
tumsverhéltnissen.  Eigentiimlich fiir jeden Versuch -ist,
daB es nicht zur Vollendung der Straftat gekommen
ist. Die Umstinde dafiir sind unterschiedlich. Die Voll-
endung kann — von den Fillen des Riicktritts und der
titigen Reue abgesechen — u. a. durch folgende Um-
stdnde verhindert worden sein:

—  das Eingreifen von staatlichen Organen oder Biir-
gern vereitelt den Angriff des Téters;

— dem Angriff des Taters wird ein unerwartet grofler
Widerstand ~ entgegengesetzt, den er :nicht iiberwin-
den kann;

— der Gegenstand des Angriffe war nicht Straftat-
objekt im  Sinne - des  Dbetreffenden  Tatbestandes
(z. B. ein totgeborenes Kind beim Mordversuch oder
die eigene Sache beim Diebstahlsversuch);

— der Gegenstand der Straftat, auf den der Téter mit
seiner Handlung einwirken wollte, befand sich nicht
am Ort der Tatausfiihrung;

— der Téter wandte irrtiimlich ein vollig ungeeignetes
Mittel oder ein geeignetes Mittel falsch an.

In all diesen Fillen ist die Vollendung der Straftat

nicht eingetreten, weil der Titer bestimmte Umsténde,

die er zur Verwirklichung seiner Straftat auszunutzen
suchte, falsch eingeschitzt hat. Welcher Art diese Um-
stainde auch sein mdgen — sie beseitigen nicht die mit
der Versuchshandlung erfolgte Ausnutzung anderer
Umstdnde und Zusammenhinge, die MiBachtung des
strafrechtlichen ~ Verbots solcher Handlungen, die  Sto-
rung und  Verletzung  bestimmter  strafrechtlich  ge-
schiitzter ~ gesellschaftlicher =~ Verhiltnisse. Die  Verhinde-
rung der Vollendung der Straftat durch solche Um-
stinde ~ hebt  daher die  Gesellschaftswidrigkeit — bzw.
Gesellschaftsgefdhrlichkeit ~und  moralisch-politische ~ Ver-

werflichkeit des Versuchs nicht auf. Die Gesellschafts-
Widrigkeit bzw.  Gesellschaftsgefihrlichkeit und  mora-
lisch-politische ~ Verwerflichkeit ~des  Versuchs  ergeben

sich ‘aus der Art und Weise der (begangenen Versuchs-
handlung und aus den durch sie verletzten strafrecht-
lich  geschiitzten  gesellschaftlichen  Verhdltnissen.  Die
Art der Umstinde, die die Vollendung der Straftat ver-
hinderten, kann mnur den Grad- der Gesellschaftswidrig-
keit bzw. Gesellschaftsgefdhrlichkeit beeinflussen.

Die Moglichkeit der Vollendung der Straftat ist fiir die
Gesellschaftswidrigkeit bzw. Gesellschaftsgefahrlichkeit
des Versuchs bedeutsam. Der Versuch wird zwar .bei
einer Reihe von Delikten unter Strafe gestellt, weil in
diesem Entwicklungsstadium in der Regel generell die

121 Vgl. OG, Urteil vom 20. Januar 1967 - 5 Ust 70/66 - (NJ
1967 S. 353); OG, Urteil vom 17. Januar 1974 - 2 Zst 45/73 -
(NJ 1974 S. 182).

Moglichkeit der Vollendung vorliegt. Ungeachtet des-
sen enthdlt nicht jeder gesellschaftswidrige bzw. ge-
sellschaftsgefahrliche ~ Versuch  die  konkrete = Moglich-
keit der Vollendung der Straftat (z. B. beim sog. un-
tauglichen ~ Versuch). Dennoch ist auch ein  solcher
Versuch  gesellschaftswidrig ~ bzw.  gesellschaftsgeféhrlich.
Ausgangspunkt  fiir die Bestimmung des Grades der
Gesellschaftswidrigkeit bzw. Gesellschaftsgefahrlichkeit
des Versuchs sollte nicht die Frage sein, was mit wel-
chem Mogiichkeitsgrad hitte  geschehen  konnen, son-
dern  was mit der Versuchshandlung tatsdchlich  ge-
schehen ist. Die Frage nach der konkreten Moglichkeit
der Vollendung der Straftat muB in diese Fragestel-
lung eingeordnet werden.

Strafiechtliche Relevanz des sog. untauglichen Versuchs

Die Untauglichkeit des Gegenstandes und die Untaug-
lichkeit des Mittels sind zwar bedeutsame Umstinde,
die die Vollendung - der Straftat verhindern. Sie konnen
jedoch — wie alle genannten Umstinde — die Gesell-
schaftswidrigkeit bzw. Gesellschaftsgefahrlichkeit der
Versuchshandlung  nicht  beseitigen, sondern nur ihren
Grad Dbeeinflussen. Das Oberste Gericht stellt daher den
Grundsatz auf, daB auch der sog.. untaugliche Versuch
gesellschaftswidrig  bzw.  gesellschaftsgeféhrlich  ist  und
strafrechtliche Verantwortlichkeit begriindet./3/

Auch ein Téter, der einen
Hohe von 800 M bei der
dieses Betrags vorlegt und ihn vom Schalterangestellten
als nicht einlosbar zurlickerhdlt, begeht einen untaug-
lichen Betrugsversuch. Solche Schecks konnen bekannt-
lich nur bis zu einem Hochstbetrag von 500 M einge-
16st werden. Dieser Betrugsversuch ist aber ebenfalls
gesellschaftswidrig -~ und  begriindet . strafrechtliche  Ver-
antwortlichkeit. Das  Stadtgericht Berlin wies daher in
seinem Urteil vom 4. Juli 1972 — 104 BSB 112/72 —
(unverdffentlicht) zu  Recht das  Berufungsvorbringen
zuriick, mit dem Straflosigkeit dieses Versuchs behaup-
tet worden war. Der Auffassung des Stadtgerichts, ent-
scheidendes Kriterium fiir die Strafbarkeit des untaug-
lichen Versuchs sei die Frage, ,ob  der Versuch einer
Straftat nach ‘den Umstinden der Begehung geeignet
ist, = strafrechtlich  geschiitzte  gesellschaftliche  Beziehun-
gen zu storen”, 'kann ich jedoch nicht zustimmen. Diese
Versuchshandlungen sind nicht nur geeignet, be-
stimmte  strafrechtlich  geschiitzte  gesellschaftliche  Ver-
hiltnisse zu stéren, sondern storen und verletzen sie
tatsdchlich. Auch beim sog. untauglichen Versuch han-
delt der Tater zielstrebig in Richtung auf die Verwirk-

gefilschten Barscheck in
Sparkasse zur Auszahlung

lichung seines deliktischen Vorhabens wund setzt sich
durch praktisches Handeln verantwortungslos iber
strafrechtliche Verbote hinweg.

Die Untauglichkeit des Gegenstandes und des Mittels

der Straftat sind micht die einzigen Umstinde, die die
Vollendung der Straftat verhindern. Sie konnen daher
wie alle {dbrigen derartigen Umstinde nur fiir den
Grad der  Gesellschaftswidnigkeit  bzw.  Gesellschafts-
gefdhrlichkeit des Versuchs bedeutsam sein. Der sog.
untaugliche Versuch zieht folglich wie jeder Versuch
strafrechtliche =~ Verantwortlichkeit —nach  sich. Bei der

Strafzumessung sind auch hier die in § 21 Abs. 4 StGB
festgelegten Kriterien zu beachten. Der sog. untaugliche
Versuch weist nicht derartige Besonderheiten auf, daf
er als besondere strafrechtliche Kategorie © beibehalten
werden sollte. Dieser Begriff sollte in unserem Straf-
recht nicht mehr verwendet werden, da er von den
eigentlichen Problemen ablenkt.

/3/ Vgl. die in Fullnote 2 genannten Entscheidungen, vsgl. fer-
ner Lehrbuch des sowjetischen  Strafrechts, a. a. O, . 438;
W. Hennig, Vorbereitung und Versuch im Strafrecht der DDR,
Berlin 1966, S. 38 ff; S. Wittenbeck, ,Probleme der Vorberei-
tung und des Versuchs einer Straftat”, NJ 1967 S. 369 CF.
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