
Schargorodski hat sich seit Jahren sehr intensiv den 
Fragen der Strafe zugewandt, wovon auch seine auf 
einer gründlichen Auswertung der Klassiker des Mar­
xismus-Leninismus und der sowjetischen Gesetzgebung 
basierende zweibändige Monographie aus den Jahren 
1957/58 zeugt. Eine erhebliche theoretische Weiterent­
wicklung und neue, höhere Qualität weist seine nun­
mehr vorliegende Arbeit auf, deren Hauptgedanke „die 
soziale Wirksamkeit des Systems der Kriminalstrafen 
und die Wege zu ihrerErhöhung‘72/ sind. PiruBer hin- 
äus hat diese Arbeit wegen ihrer ausführlichen und 
differenzierten Auseinandersetzung mit bürgerlichen 
Straftheorien (S. 110 bis 160) für uns einen besonderen 
Wert.

Aktivitäten und vielfältiger Vorbeugungsmaßnahmen 
sowie durch konsequente Durchsetzung der sozialisti­
schen Gesetzlichkeit — auch mit den Mitteln des Straf­
rechts — wesentliche Erfolge im Kampf gegen die Kri­
minalität erzielen. S c h a r g o r o d s k i  formuliert die­
sen Gedanken folgendermaßen: „Den grundlegenden' 
Kampf gpfffn fiig—Kriminalität als gesellschaftliche Er­
scheinung führt die sozialistische Gesellschaft, indem. 
sie die sozialistische Ökonomik, sozialistische gesöth 
'schaftliche Beziehungen entwickelt und die kommunir- 
stische Gesellschaft errichtet.“ Indessen bleibt dieStrafe 
nach wie vor „ein notwendiges, wenn auch unterstüt- 
zendes. aber sehr wichtiges Mittel im Kampf gegen~die_ 
Kriminalität“ iS. 31.

Wir nehmen Schargorodskis neues Buch gern zum An­
laß, um auf einige theoretische und zugleich praktisch 
bedeutsame und aktuelle Probleme der Strafe im Sozia­
lismus vom grundsätzlichen Standpunkt her einzugehen.

Rolle und Platz der Strafe im System
der Maßnahmen zur Vorbeugung und Bekämpfung
der Kriminalität
In der Bestimmung der Rolle und des Platzes der 
Strafe bei der Vorbeugung und Bekämpfung der Krimi­
nalität kommen der völlig anders geartete Klassen­
charakter der Strafe im Sozialismus und ihre prinzi­
pielle Überlegenheit gegenüber der Strafe in den Aus­
beuterordnungen zum Ausdruck.
Eine Gesellschaft, die auf dem Privateigentum an Pro­
duktionsmitteln und dem Klassenantagonismus beruht, 
eine Gesellschaft, „welche den einzelnen Menschen mit 
allen übrigen in Feindschaft bringt, erzeugt auf diese 
Weise einen sozialen Krieg Aller gegen Alle, der not­
wendigerweise bei einzelnen ... eine brutale, barbarisch­
gewaltsame Form annehmen muß — die Form des Ver­
brechens“ 73/ In einer solchen Gesellschaft ist das we­
sentliche oder sogar einzige Mittel, um — erfolglos — 
gegen die Kriminalität anzukämpfen, das Strafrecht, die 
Strafe. Dort ist die Strafe notwendigerweise — als In­
strument der~TieiTStlTehaen Ausbeuterklasse — darauf. 
gerichtet, die bestehenden Ausbeutungsverhältnisse zu 
erhalten, zu Konservieren, zu „verteidigen“ (Marx) und 
den einzelnen Rechtsbrecher, der sich spontan-anarchisch 
gegen die bestehenden Ausbeutungsverhältnisse aufzu­
lehnen versucht, gewaltsam diesen zu unterwerfen. Die 
Strafe ist dort konservativ-reaktionär und gesellschafts- 
feindlich, oft terroristisch und barbarisch.

lüg anders liegen die Dinge im Sozialismus:.Wir, die 
/ < '___ Arbeiterklasse und ihre Verbündeten, „heben den Ge­

gensatz des einzelnen Menschen gegen alle andern auf — 
wir setzen dem sozialen Krieg den sozialen Frieden 
entgegen, wir legen die Axt an die Wurzel des Ver­
brechens“./!/ Auf einer völlig neuen sozialökonomischen 
und klassenmäßigen Grundlage ergibt sich objektiv 
eine völlig neue Strategie der Kriminalitätsbekämpfung. 
Gestützt auf die Erkenntnisse von Marx, 'Engels und 
Lenin, ist für uns „im Kampf gegen das Verbrechen 
die Änderung der gesellschaftlichen und politischen In­
stitutionen von unermeßlich größerer tDedeutung.. ,~5Ts 
der Vollzug einzelner Strafen“ 75/ Dem entsprechen auch 

~ unsere Erfahrungen, die wir in der nahezu 30jährigen 
Geschichte unserer neuen Ordnung sammeln konnten. 
Wir werden auch in Zukunft bei der Gestaltung der 
entwickelten sozialistischen Gesellschaft, durch den 
Ausbau und die Entfaltung breiter gesellschaftlicher
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Diese grundlegende Position hinsichtlich des Platzes 
und der Rolle der Strafe unter den Bedingungen des 
Sozialismus bei der Kriminalitätsbekämpfung wird in 
der Sowjetwissenschaft allgemein vertreten. K a r p e z  
bezeichnet diese Position geradezu als „grundlegende 
marxistisdi-leninistische Auffassung von der Strafe als 
■wichtigem, aber unterstützendem Mittel im Kampf ge­
gen die Kriminalität“ 76/
Noch ausführlicher wird das ganze System der Linien 
und Maßnahmen zur Bekämpfung und schrittweisen 
Überwindung der Kriminalität im Sozialismus / Kom­
munismus und als Bestandteil der umfassenden Sozial­
planung von K u d r j a w z e w  dargestellt:

„Die Hauptlinie bei der Bekämpfung der Kriminali­
tät besteht in der Lösung der großen sozialen und 
ökonomischen Probleme...
Eine zweite Ebene der Vorbeugungsarbeit ist das Ein­
wirken auf konkrete soziale Gruppen, in denen Kon­
fliktsituationen entstehen und in denen sich negative 
Erscheinungen abzeichnen ...
Die dritte Ebene schließlich ist die individuelle erzie­
herische und vorbeugende Tätigkeit... Formen einer 
solchen Einflußnahme sind die Rechtspropaganda, die 
individuelle Erziehungsarbeit, die Hilfe für Menschen, 
in deren Leben sich objektive und subjektive Schwie­
rigkeiten zeigen. Wichtig auf dieser Ebene ist auch 
die soziale Kontrolle mit ihren Maßnahmen des gesell­
schaftlichen und staatlichen Zwanges, einschließlich 
der juristischen Verantwortlichkeit.“/7/

Für das Verständnis der Rolle der Strafe im Sozialis­
mus, die hier nicht — wie in der Ausbeuterordnung — 
das einzige oder wesentliche Mittel zur Kriminalitäts­
bekämpfung ist, ist es also außerordentlich wichtig 
ihren Platz im Gesamtsystem und Gesamtmechanismus 
der Formen und Methoden zu erkennen und zu erfas­
sen, die in ihrer Gesamtheit darauf gerichtet sind, der 
^Kriminalität den Boden zu entziehen, sie als soziale 
Erscheinung zu liquidieren. Dieser durch objektive Ge­

setzmäßigkeiten und Faktoren bedingte_Prozeß_läßt_ 
sich~weder künstlich forcieren,'noflh. d.äill' man mn dem 

'“"Selbstlauf Uberlasüöllf'IJas Resultat des Gesamtprozes­
ses wird um so sicherer und rascher erreicht, je zuver­
lässiger die einzelnen Glieder wirken und ihr Wirken 

— aufeinander abgestimmt ist. Schwächen und Zurück­
bleiben an der einen Front (z. B. mangelnde Kontrolle 
und Rechnungslegung) können durch verstärkte Aktio­
nen an deren Abschnitten schwerlich ausgeglichen oder 
kompensiert werden.
Hierzu gehört auch die Verflechtung und Ergänzung der
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Schargorodski: „Die Strafe ist noch notwendig, aber vor allem 
ist es erforderlich, die soziale Umgebung und die Bedingungen 
der Erziehung zu verbessern“ (S. 28).
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