auf tretenden Mhnndiff« BIMB ganriidi auszuschlieflen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Werktitige von
ihm eingenommene Gelder ordnungsgemiif3 abgerechnet
hat. Fiir diesen Fall ist er seiner Rechenschaftspflicht
nachgekommen. Spit« eingetretene Umstinde, die auf
Leichtfertigkeit and Sorglosigkeit and«« Werktitiger
im Umgang mit Nachweisen and Belegen hindeaten and
eine mangelnde Kontrolle durch den Leit« sichtbar
machen, konnen ihm nicht znr Last gelegt werden.

4. Zorn Umfang d« Sachaufklirung bei d« Geltend-
machung der erweiterten materiellen Verantwortlich-
Keit.

OG, Urteil vom 18. Oktober 1974 - Za 24/74.

Die bei der Verklagten beschiftigte
Juli 1972 ihre Lehre als Postfacharbeiter .beendet. Da-
nach wurde sie alsr Kassen Verwalterin eingesetzt. Unter
Beachtung  der  dafiir  erforderlichen = Voraussetzungen
wurde mit ihr eine Vereinbarung {iib« die erweiterte
materielle ~ Verantwortlichkeit — gemd  §113  Abs. 2
Buchst, b GBA abgeschlossen.

In der Zeit vom 31. Juli 1972 bis zum 11. August 1972
arbeitete die  Kldgerin  aushilfsweise im Postamt X.

Klagerin hat im

Hi« hatte sie eine Nebenkasse zu verwalten. Am letz-
ten. Tage ihres Einsatzes fertigte sie einen Kassenab-
schluB an; vom nichsten Tag ab nahm sie ihren Jah-

resurlaub. D« KassenabschluB wies nach Angaben d«
Klégerin eine Minusdifferenz, von 0,91 M auf.

Bei ein« erneuten Aushilfstitigkeit erfuhr die
rin, daB die Einzahlungsliste aus der Zeit ihr« ersten
Abordnung  verlorengegangen war. Ein Schaden wurde
zundchst nicht behauptet. Am 11. Januar 1973 teilte
das  Hauptpostscheckamt jedoch mit, daB die Einzah-
lungsliste anhand d« Belege rekonstruiert und dabei
festgestellt wurde, da die Kldgerin fir den Zeitraum
der Urlaubsvertretung auf dem Postamt eine Summe,
von rund 143 000 M abzurechnen hatte, tatsichlich ab«
nur 133 99491 M zur Einzahlung gelangt sind. Nachfor-
schungen iib« den  Verbleib dies«  Differenzsumme
waren erfolglos.

Die Verklagte machte deshalb gegen die
materielle ~ Verantwortlichkeit  geltend.  Die
kommission  verpflichtete die  Kldgerin  zur
ersatzleistung in Hohe von drei Monatsgehaltern.

Auf die hiergegen erhobene Klage (Einspruch), mit der
die Kldgerin behauptete, sie hitte alle Arbeitsaufgaben
richtig erledigt und bei dem von ihr am 11. August 1972
getétigten Kassenabschluf3 keinen nennenswerten
Minusbetrag ~ gehabt, hob das  Stadtbezirksgericht den
BeschluB  d«  Konfliktkommission auf. Es  verurteilte
die Kldgerin zu einer Schadenersatzleistung an  die
Verklagte in Hohe von 550 M. Im ibrigen wies es die
Klage (Einspruch) als unbegriindet zuriick.

Das  Stadtbezirksgericht hat seine Entscheidung damit
begriindet, dal es d« Klégerin nicht gelungen sei, den
Nachweis iib« den Verbleib des nicht zur Einzahlung
gelangten Differenzbetrags von nahezu 10 000 M zu
erbringen. Sie hitte auch nicht darlegen koénnen, daf
der  Verlust durch  Verschulden anderer  Mitarbeit«
entstanden  sei.  Andererseits hitte  berilicksichtigt =~ wer-
den miissen, dal die Kldgerin unmittelbar .= nach Ab-
schluB ihrer Lehre ohne Berufserfahrung eigenverant-
wortlich  als - Kassenverwalterin  eingesetzt ~worden  sei.
Hinzu komme, daB im Postamt kein Dienststellenleit«
anwesend gewesen sei, der sie entsprechend den
Dienstanweisungen im Hinblick auf . die Erfiillung ihrer
Arbeitsaufgaben  hitte  kontrollieren  und  entsprechende
Kassenabrechnungen  fordern  kénnen.  Deshalb  reiche
die  Verpflichtung 2mm  Schadenersatz in Hohe eines
Monatsbruttotariflohns aus, um auf die Klédgerin erzie-
herisch einzuwirken.

Mit ihrem gegen dieses Urteil eingelegten
(Berufung)  wied«holte  die  Kldgerin ihre  Behauptung,
daB bei dem KassenabschluB am 11. August 1972 die
Endsumme d« Einzahlungsliste mit den Belegen {iber-
eingestimmt habe und dies bei ein« Gegenkontrolle
durch die Kollegin M. bestdtigt worden sei. Wenn den-

Klage-

Kligerin dic
Konflikt-
Schaden-

Einspruch

noch ein Differenzbetrag von etwa 10 000 M fehle, so
kénne dies nur auf Vorgdngen nach ' der vorzeitigen
Beendigung ihres Dienstes beruhen. Hierfiir konne sie
nicht  v«antwortlich ~ gemacht  werden.  Madglicherweise
sei ihr Tagesstempel noch bis SchalterschluB  benutzt
worden, um Einzahlungen entgegenzunehmen, die nicht
abgefiilhrt worden wéren. Daflir spreche u. U. auch, dafl
die Einzahlungsliste nicht mehr vorhanden sei.

Die Kldgerin hat im Rechtsmittelverfahren die Riick-
nahme ihres Einspruchs (Berufung) erkldrt, die mit
BeschluB  des  Stadtgerichts als  sachdienlich  besttigt
wurde.

D« Priasident des Obersten Gerichts hat gegen die Ent-
scheidung des Stadtbezirksgerichts Kassationsantrag
gestellt, mit dem Verletzung des Gesetzes durch unge-
niigende Sachaufklarung geriigt wird (§§ 29, 30 AGO).
D« Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Zutreffend hebt der daB  die

Kassationsantrag  hervor,

bish« vom  Stadtbezirksgericht erhobenen Beweise das
Vorliegen von schuldhaft durch die Klégerin begange-
nen und zu einem relativ hohen Schaden fithrenden

iberzeugend zu  be-
seitens des Stadtbe-

Arbeitspflichtverletzungen ~ nicht
grinden vermdgen. Vielmehr sind

zirksgerichts  bedeutsame Umstdnde, fiir die die Kli-
gerin Beweise angeboten hat, auBler Betracht geblieben.
Moglicherweise sind dadurch sogar die eigentlichen zu
dem  Schaden fiihrenden Ursachen verwischt worden.
Ebenso konnte deshalb der tatsdchlich dafir Verant-
wortliche bisher nicht entdeckt worden sein.

Das Urteil des Stadtbezirksgerichts entspricht folglich

nicht den an eine gerichtliche Entscheidung hinsichtlich
d«  Sachaufklirung zu  stellenden  Anforderungen. Bei
d« vom Stadtgericht Dbestitigten Riicknahme des Ein-

spruchs  (Berufung) kann somit von  Sachdienlichkeit
L S. des § 43 AGO nicht die Rede sein; denn eine Riick-
nahme ein« Klage bzw. eines Einspruchs (Berufung)
darf nur dann als sachdienlich bestitigt werden, wenn

sich bei iberschaubarer —Sachlage die Parteien des
Rechtsstreits ein im wesentlichen richtiges Bild von der
Sach- und Rechtslage gemacht haben und das so er-
zielte  Verfahrens«gebnis  rechtlich  vertretbar  ist  (vgl
z.B. OG, Urteil vom 29. Juni 1963 - Za 11/63 — OGA
Bd. 4 S. 179). Eine die Verpflichtung der Klidgerin zum
Schaden«satz in dem  genannten Umfang rechtferti-
gende Sachlage ist indessen bei dem derzeitigen Stand
der Sachaufklarung nicht gegeben.

Als  gesichertes  Ergebnis kann zum  gegenwirtigen
Zeitpunkt lediglich der Umstand gewertet werden, daf3
nach den beim Hauptpostscheckamt eingegangenen Be-

legen, die im Tagesstempel sdmtlich die Kennbuch-
staben der Kldgerin enthielten, ein Differenzbetrag von
nicht zur Abrechnung gelangten Geldern in Hoéhe von

rund 10 000 M Dbesteht. Insoweit
Nachforschungen nicht erforderlich.

sind weitergehende

Im gegenwirtigen Zeitpunkt 146t sich hi«aus jedoch
nicht mit Notwendigkeit ableiten, daB nur die Klige-
rin diese Differenz schuldhaft verursacht hat. Da die

Klagerin am 11. August 1972 mit Genehmigung der Kol-
legin Sch. vorzeitig ihren Dienst und damit ihre Ver-
tretungstitigkeit beendet hatte, hitte vor allem geklart
werden missen, ob und in welcher Weise eine ordnungs-

gemiBe Ubergabe der Nachweise und Belege erfolgte,
z.B. w« Geld, FEinzahlungslisten, Tagesstempel, Kas-
senschliissel v«antwortlich ibernahm. Des weiteren

hitte gepriift werden miissen, ob in der Zeit danach bis
zum SchalterschluB der mit den personlichen Kennbuch-
staben der Kldgerin  ausgestattete Tagesstempel noch
anderen Mitarbeitern zuginglich war oder ob eine solche
Moglichkeit mit Sicherheit auszuschlieen ist.

In dem Zusammenhang wire es notwendig gewesen,
generell zu «odrtern, ob auf dem Postamt durch die
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