beiden vorbestraft sind, nicht

Verurteilung  auf

Angeklagten, die nicht
gegeben.  Vielmehr  entspricht  eine
Bewidhrung bei beiden Angeklagten der  Tatschwere.
Entsprechend ihrer unterschiedlichen Tatbeteiligung
war beim Angeklagten S. auf eine Bewdhrungszeit von
einem Jahr und sechs Monaten, bei Androhung einer
Freiheitsstrafe  von neun Monaten, und beim Ange-
klagten H. auf eine Bewihrungszeit von einem Jahr
mit einer Androhung von sechs Monaten Freiheitsstrafe
zu erkennen.

Zur Verstirkung der erzieherischen Wirkung der Ver-

urteilung auf Bewidhrung waren ebenfalls ‘unter Be-
ricksichtigung  der unterschiedlichen  Tatschwere  gegen
" den Angeklagten S. eine Zusatzgeldstrafe von 500 M

und gegen den Angeklagten H. eine solche von 200 M
auszusprechen.

Familienrecht

§ 39 FGB; §§ 2, 25 FVerfO; OG-Riebtlinie Nr. 24.

1. Im Verfahren auf Teilung des gemeinschaftlichen
Vermogens sind auch die mittelbar zur gemeinsamen
- Wertebildung geleisteten Beitrige aus dem personlichen
Vermogen eines oder beider Ehegatten zugunsten des
betreffenden Beteiligten bei der Entscheidung nach den
Umstinden des Einzelfalls angemessen zu beriick-
sichtigen.

2. Die sich aus § 2 FVerfO ergebende umfassende Auf-
klirungspflicht in Ehesachen gilt auch fiir die Verfahren
iiber die Verteilung des gemeinschaftlichen Eigentums
und Vermoégens der Ehegatten (§25 FVerfO).

OG, Urteil vom 28. Mai 1974 - 1 ZzF 9/74.

Die kinderlos gebliebene Ehe der Parteien wurde ge-
schieden. In einem gesonderten Verfahren - auf Teilung
des gemeinschaftlichen FEigentums und Vermdgens —
neben Hausrat sind an groferen Vermdgensgegenstin-
den ein Pkw sowie eine Garage vorhanden — sind die
Parteien in ihren Antrigen davon ausgegangen, daBl sie
Anspruch auf gleiche wertmiflige Anteile haben. Unter-
schiedliche ~Auffassungen bestanden vor allem iber die
Hohe eines etwa festzulegenden  Erstattungsbetrags.
Zum Wertausgleich gab es keine Ubereinstimmung - dar-
iber,.in welchem Umfang beiderseitige personliche Mit-
tel (Erbgeld der Kldgerin und Verkaufserlose des Ver-
klagten) in das gemeinschaftliche Eigentum eingeflossen
sind.

Die Kammer fir Familiensachen hat den Verklag-
ten verurteilt, an die Kligerin 5 170 M Wertausgleich
zu zahlen. Das Bezirksgericht hat auf die Berufung des
Verklagten den  Erstattungsbetrag  auf*703M  ermaBigt
und die Berufung im ibrigen zuriickgewiesen. Dazu
hat es ausgefiihrt: Es sei nicht erwiesen, dal 2 400M
personliche Gelder des Verklagten zur Anschaffung der
zu  verteilenden  Haushaltsgegenstinde  verwendet  wor-
den seien. Der Verklagte habe auch nicht beweisen kon-
nen, daB 6 800 M Erbgelder, die die Kldgerin zum Kauf
des Pkw zur Verfligung gestellt habe, teilweise aus ge-
meinschaftlichen  Mitteln  wieder  zuriickgezahlt ~ worden
seien. Den Pkw, dessen Wert auf 8 600 M geschitzt
worden sei, habe das Kreisgericht zutreffend mit
10 000 M bewertet, da die Schitzung erst sieben Monate
nach Rechtskraft der Scheidung erfolgt sei und der Ver-
klagte ihn in der Zwischenzeit benutzt habe.

Gegen diese Entscheidung des Bezirksgerichts richtet
sich der Kassationsantrag des Présidenten des Obersten
Gerichts, der Erfolg hatte.

AusdenGriinden:

Der Entscheidung des Bezirksgerichts kann hinsichtlich
der Beurteilung einiger Umstinde, die EinfluB auf die
Bemessung des  Wertausgleichs  haben, nicht  gefolgt

werden. Teils wurde insoweit der hierzu festgestellte
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Sachverhalt  rechtlich  unzutreffend bewertet, teils st
er nicht ausreichend genug geklart worden.
Der Verklagte, der bereits ecinmal verheiratet gewesen

. ist, hat behauptet, im Zusammenhang mit seiner zwei-

ten EheschlieBung Hausrat aus erster Ehe an seine
Schwester fiir 2 400 M verkauft zu haben. Dieser Betrag
sei ratenweise in den Jahren 1961 bis 1963 beglichen
worden und habe zur Anschaffung weiterer Haushalts-
gegenstinde = gedient. Das  Bezirksgericht, das  die
Schwester des Verklagten als Zeugin vernommen hat,
hat zutreffend festgestellt, dal Zahlungen aus diesem
Anlal in besagter Hohe und zur angegebenen Zeit er-
folgt sind. Es ist jedoch der Auffassung, daBl sie fur
die Wertbemessung des gemeinsamen Vermdgens des-
halb unbeachtlich seien, weil keine Anhaltspunkte {iiber
die konkrete Verwendung des Erloses aus dem Mobel-
verkauf gegeben seien. Er koénnte alich zur Bestreitung

des tdglichen Lebensbedarfs der Parteien  verbraucht
worden sein.

Der hieraus gezogenen Schlufifolgerung des Berufungs-
senats kann nicht beigepflichtet werden. Die besagten

2 400 M gehérten als Surrogat zum persdnlichen Eigen-
tum des Verklagten (vgl. Abschn. Al Ziff. 3 Abs. 1 der
Richtlinie Nr. 24 des Plenums des Obersten Gerichts
zur Aufthebung der Eigentums- und Vermdgensgemein-
schaft der Ehegatten wihrend wund nach Beendigung
der Ehe vom 22. Mérz 1967 [GBI. 11 S. 180; NJ 1967

S.  240]). Die Parteien haben iibereinstimmend vorge-
tragen, daB in den Jahren 1961 bis 1963 gemeinsames
Eigentum (z. B. Couchgamitur, Waschmaschine, Flur-
garderobe, Garage) erworben worden sei. Die Kligerin
hat zwar bestritten, daB der Erlés aus dem Mobel-
verkauf in diese Anschaffungei} . eingeflossen sei, aber
eingerdumt, dafl dieser Betrag — bei Vermischung mit
gemeinsamen Geldern — dem ehelichen Aufwand mit
zugute gekommen sein konnte.

Es ist selbstverstindlich fir die Ehegatten &uferst
schwierig, wenn nicht gar unmdglich, bei der Spezifik
der ehelichen Haushaltsfiihrung noch nach Jahren einen
konkreten Nachweis dariiber zu fithren, fiir welche An-
schaffungen  welche Gelder ausgegeben worden sind.
Insoweit diirfen im Vermogensauseinandersetzungs-
verfahren keine zu hohen Anforderungen an die Be-
teiligten gestellt werden. Das hat das Bezirksgericht
nicht ausreichend beachtet. Das vorliegende Beweis-
ergebnis ist bereits geeignet, die 2 400 M zugunsten des
Verklagten bei der Vermdgensabrechnung in angemes-
sener Weise mit zu beriicksichtigen. Selbst wenn dieser
Betrag  ausschlieBlich zur Bestreitung * der  Lebenshal-
tungskosten der Parteien und der zum Haushalt geho-

renden Tochter der Klégerin aus erster Ehe aufge-
braucht worden sein sollte, so darf nicht iibersehen
werden, daB dann entsprechend mehr gemeinsame Mit-
tel fir in Aussicht genommene Anschaffungen verfiig-
bar wurden.

Sofern - also im Vermogensauseinandersetzungsverfah-

ren festgestellt ~wird, dal  beachtliche Geldleistungen
aus dem personlichen Vermogen eines oder beider Ehe-
gatten in den ehelichen Gesamtaufwand eingeflossen
sind und hierdurch unmittelbar oder auch mittelbar zur
Bildung des zur Zeit der Ehescheidung vorhandenen
gemeinsamen  Vermogens beigetragen haben, ist dies
zugunsten der betreffenden Beteiligten bei der Ent-
scheidung nach den Umstinden des Einzelfalls angemes-
sen zu Dberlicksichtigen. Wollte man nur die unmittel-
bar zur gemeinsamen Wertebildung geleisteten Beitrige
aus dem persdnlichen Vermdgen im Verfahren nach

" § 39 FGB beachten — wie z. B. in diesem Verfahren das

Erbgeld der Kldgerin zum Autokauf —, kann das fiir
die Betroffenen zu nicht befriedigenden, ja zu unge-
rechten Ergebnissen fiihren. Das schlieft ein, dal Be-
sonderheiten des jeweils gegebenen Falls auch eine



