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Der Fahrlassigkeitsbegriff im Zivilrecht

Die Not;vendigkeit, die in immer schirferen Wider-
spruch zu unseren gesellschaftlichen Erfordernissen
geratenden Normen des Zivilrechts aus dem vorigen
Jahrhundert zu ersetzen, fiihrte in letzter Zeit ver-
stirkt zu  grundsdtzlichen Uberlegungen zur Funktion,
zur Gegenstandsbestimmung und zu Grundbegriffen des
Zivilrechts./I/ Diese Uberlegungen sollen die Konzep-
tion einer Neukodifikation/2/ nicht in Frage stellen;
sie enthalten jedoch theoretisch begriindete Anregun-
gen, die wesentlich zur Vorbereitung, Orientierung und
Bereicherung  einer noch zu erwartenden  Diskussion
iiber den Entwurf des Zivilgesetzbuchs dienen konnen.

In diesem Zusammenhang verdient auch der Fahrldssig-
keitsbegriff im  Zivilrecht kritische Aufmerksamkeit, da
die bisherigen Vorstellungen von der Aufrechterhaltung

eines  besonderen  zivilrechtlichen  Fahrlédssigkeitsbegriffs
ausgehen. .
Der als Verschuldensprinzip bezeichnete Grundsatz —des

Zivilrechts besagt, daB in dem von diesem Prinzip be-
herrschten  Regelungsbereich  grundsétzlich nur  schuld-
hafte  (vorsédtzliche und fahrldssige)  Pflichtverletzungen
zu vertreten seien, so z. B. das BGB in § 276.

Dieser Grundsatz gilt nur unter der Voraussetzung, daf3
fir die zivilrechtliche = Verschuldensbestimmung  andere
MaBstibe gelten als in anderen Bereichen der Rechts-
ordnung, insbesondere im Strafrecht. Die Frage nach
den  VerschuldensmalBstiben  konzentriert  sich  hierbei

auf die Bestimmung der Fahrldssigkeit, da vorsitzliche
Pflichtverletzungen — vor allem zwischen Vertragspart-
nern — weitaus seltener sind als fahrldssige. Weiterhin

besteht bei der zivilrechtlichen Beurteilung keinerlei
Bediirfnis, von dem Begriff und Mafstab . des Vorsatzes,
wie ihn die {brige Rechtsordnung, besonders das Straf-
recht, kennt, abzuweichen. Vor allem aber ist im Zivil-
recht die Grenze zwischen Fahrldssigkeit und Vorsatz
— im Gegensatz zum Strafrecht — weitgehend ohne
praktische Bedeutung, da die Rechtsfolgen vorsitzlicher
Schidigungen sich zumeist nicht von denen fahrldssiger
Schadensverursachung  unterscheiden. Fiir die zivilrecht-
liche' Verschuldenspriifung kommt es daher vor allem
auf die Grenze zwischen Fahrldssigkeit und Nicht-
schuld an.
Fir die Beurteilung ist hierbei nach geltendem Recht
»die im  Verkehr erforderliche Sorgfalt maBgebend,
also eine generelle objektive Anforderung, deren Ver-
letzung als Fahrldssigkeit im Sinne des Zivilrechts gilt.
Mit einer solchen fiktiven Schuldfeststellung eriibrigt
sich grundsitzlich jede weitere Frage nach den indivi-
duellen Eigenschaften, Féhigkeiten, Motiven, Einstellun-
gen _usw. des Verantwortlichen, nach seiner persénlichen
Schdld, nach den Griinden der Pflichtverletzung. Dieser
fiktive  Fahrldssigkeitsbegriff ~kennt lediglich eine Dif-
ferenzierung  nach  Verantwortungsgruppen  entsprechend
den besonderen Sorgfaltspflichten, die mit dem Beruf,
fl/ VgL instoes. C. J. Kreutzer, ,Die rechtliche Gestaltung der
Versorgungspflichten der Einzelhandelsbetriebe gegeniiber der
Bevolkerung™, NJ 1973 S. 187 ff, 228 ff; J. Klinkert, ,Die Bedeu-
tun, des  Gegenstands des  sozialistischen  Zivilrechts  fiir  die
Zivilgesetzgebung™, NJ 1973 S. 607 ; M. Posch, ,Zusammen-
hdnge  zwischen den  Gegenstandstoesitimmungen des  Zivilrechts
und anderer Keciditszweige, NJ 1973 S. 716 ff.. M. Mihlmann,
,,Probleme der Gestaltung des sozialistischen Zivilrechts in
der DDR®, Staat und Recht 1974, Heft 1, S. 80 ff; H. Kellner,
,,Probleme des Gegenstandes des sozialistischen Zivilrechts®,
1974 S. R Kosewahr/A. Marko, ,,Zur zivilrechtlichen
1974

Stellung  der Biirger in den Versorgungsbeziehungen”, NJ
S. 287 ff., 326 ff.

1V VgL G.-A. Libellen, ,Aufgaben und Gegenstand des kiinf-
tigen Zivilgesetzbuches®, N£ 1969 S. 547 ff.

der spezifischen Titigkeit (z. B. Schweiarbeiten, Arbei-
ten mit einer Motorsdge) oder der Art einer zugesagten
Leistung verbunden sind. .
In der sozialistischen Zivilrechtswissenschaft wird
— wenn auch mit abweichenden Definitionen und Be-
grindungen — die Beibehaltung eines objektiven Fahr-
lassigkeitsbegriffs ~ als-  gerechtfertigt — angesehen.  Vertre-
ter der  Strafrechtswissenschaft haben allerdings die
Notwendigkeit ~ eines  separaten  zivilrechtlichen  Fahr-

lassigkeitsbegriffs bezweifelt, ja gelegentlich die Forde-
rung erhoben, auf einen solchen Begriff zu verzich-
ten./

Bei aller  Objektivierung des Fahrléssigkeitsbegriffs

wird in der sozialistischen Zivilrechtswissenschaft aber
doch die wunverzichtbare erziecherische Funktion des Ver-
schuldensprinzips  hervorgehoben und das  Verschulden
des Rechtsverletzers als der’ ihm vorzuwerfende Zu-
stand seiner Psyche mit der relativen Freiheit des Wil-

lens begrindet, die sich in der Wahl (Entscheidung)
zwischen verschiedenen moglichen Verhaltensweisen
dufert./4/ )

Die Bewertung einer  Pflichtverletzung als  moralisch
und rechtlich schuldhaft kann hierbei nicht auf blofen
individuellen ~ psychischen = Zustinden und  Vorgingen
beruhen;  vielmehr  werden  Verhalten, Verhaltensmog-
lichkeiten,  Motivationen,  Einstellungen und  Haltungen
an den Verhaltensanforderungen der sozialistischen Ge-
sellschaft gemessen, wobei erst aus diesem Bezug ein
Vorwurf erwachsen kann.

In der Bestimmung des sozialen Inhalts der Schuld
deckt sich zundchst die theoretische Begriindung fiir die
strafrechtliche ~und die zivilrechtliche  Schuldauffassung.
Ist aber die allgemeine theoretische Grundlage der so-
zialen und rechtlichen Schuldauffassung fiir Zivilrecht
und Strafrecht gleich, dann drdngt sich um so mehr die

Frage auf, aus welchem Grunde — aufler , den selbst-
verstindlich  unterschiedlichen  Tatbestinden und  Sank-
tionen — verschiedene Mafstibe und Begriffe der Fahr-

lassigkeit in diesen Bereichen verwendet werden, zumal
sie jeweils mit der erzicherischen Rolle des Rechts be-
griindet werden.

Griinde fiir die Objektivierung der
Verantwortlichkeitsmafistiibe im Zivilrecht

Der -gegenﬁber der strafrechtlichen Beurteilung objek-
tivere Malstab der zivilrechtlichen materiellen Verant-
wortlichkeit beruht auf deren spezifischer ~Gesamtfunk-

tion. Sie erschopft si,ch keineswegs in einer erzicheri-
schen (repressiven und priaventiven) Komponente, sonst
wire ein Unterschied in den Mafstdben gegeniiber dem
Strafrecht sachlich nicht zu begriinden.

Die  Schadenersatzpflicht/5/ als  zivilrechtliche  Sanktion
wirkt zundchst kompensierend: Der dem Geschidigten
zugefiigte Schaden soll ihm grundsitzlich voll ersetzt
werden. Eben dies ist das Besondere der zivilrechtlichen

13/ VgL A. A. Piontkowski, Die ‘Lehre vom Verbrechen nach
dem sowjetischen Strafrecht, Moskau 1962, S. 389 f. (russ.).

fil So z. B. S. N. Bratus, ,Streitfragen der Theorie der juristi-

schen Verantwortiehkeit®, Sowjetskoje gossudarstwo i prawo
1973, Heft 4, S. 27 f. VgL auch H. Kietz/M. Mihlmann, ,Zur Kon-
zeption des Verschuldens im Zivilrecht®, NJ 1966 S. 310 ft.; die-
selben, ,Zur Regelung des Verschuldens .im kiinftigen ZGB®,
NJ 1966 S. 429 ff.

15/ Dasselbe gilt fiir andere  zivilrechtliche
Pflichtverletzungen.  Diese  anderen  Sanktionen
Analyse des Fahrlassigkeitsbegriffs auller

da sich insoweit keine Besonderheiten ergeben.

Sanktionen  auf
konnen  fir  die
Betracht bleiben,
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