Kreisgericht hat dies unter Berufung auf den mit der vollendet war. Der Berufungssenat hat insoweit nur

KWV R. am 24. August 1964 abgeschlossenen Mietver- Darlegungen  zur  wertméBigen  Berilicksichtigung  des

trag verneint, wihrend das Bezirksgericht dies im Hin- Eigenheims im Rahmen der Vermdgensauseinanderset-

blick auf die Stellungnahme des VEB R. bejaht hat. Da zung gemacht, denen allerdings nicht gefolgt werden
auch seinerzeit Mietvertrige {iber Werkwohnungen nach kann. Hierauf wird noch zuriickgekommen. Es mangelt
§ 5 Abs. 4 der inzwischen aufgehobenen VO iiber Woh- jedoch an jedweder Begrindung daflir, aus welchen Er-

nungen fiir ~ Werktdtige der volkseigenen und ihnen wigungen das  Einfamilienhaus dem  Verklagten zu
gleichgestellten Betriebe vom 6. November 1952 (GBL Alleineigentum  Ubertragen worden ist. Die Verfahrens-

S. 1187) und dem als Anlage beigegebenen Mustermiet- weise des Bezirksgerichts verstofit gegen § 286 Abs. 1
vertrag zwischen dem Betrieb und dem Nutzungsberech- Satz 2 i. V. m. § 313 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO. Im Urteil sind
tigten abzuschlieBen waren, widre es zur hinreichenden die Griinde anzugeben, welche fiir die richterliche Uber-

Klarung des Sachverhalts notwendig gewesen, beim Rat zeugung leitend waren. Bereits wegen dieser Gesetzes-

der Stadt R. eine Auskunft dariiber einzuholen, weshalb verletzung war es geboten, die Entscheidung des Be-
in diesem Falle nicht so verfahren worden ist. Das hat rufungssenats aufzuheben (entsprechende Anwendung
noch zu geschehen. / . des § 551 Ziff. 7 ZPO). .

Handelt es sich um eine Werkwohnung i. S. des § 2 der Sollte sich das Bezirksgericht bei dieser Entscheidung
als  Anlage zur WRLVO erlassenen Ordnung iber die davon haben leiten lassen, dal der Verklagte groBere
Wohnraumversorgung  fiir ~ die Werktdtigen der  Schwer- personliche Anteile beim Hausbau hatte, so koénnte dem
punktbetricbe  und  der  Befriebe ~mit  Werkwohnungen so ohne weiteres nicht zugestimmt werden. Zweifellos
(GBL II 1967 S. 737), so hat der Berufungssenat weiter sind die personlichen Bemithungen eines Ehegatten um
unzureichend  gepriift, ob es sich, wie festgestellt, tat- die Errichtung eines Eigenheims fiir dessen Zuwei-
sichlich um eine funktionsgebundene ~ Wohnung  gemil sung im Verfahren nach § 39 FGB von erheblicher Be-
§ 34 Abs. 2 Satz 2 FGB handelt. Das kann aus dem bis- deutung, wenn auch andere Umstinde hierbei nicht
her  ermittelten  Sachverhalt nicht hergeleitet = werden. aufer Betracht bleiben diirfen. Nun hat aber die Klige-
Die Nutzung‘ einer Werkwohnung i§t nur dann - an  die rin schliissig vorgetragen, dafl sie in verschiedener Hin-
Ausiibung  einer  bestimmten Funktion gebunden, wenn sicht das Baugeschehen mit gefordert habe. Dem hitte
die Erfiillung der sich aus der Tatigkeit des Nutzungs- der  Berufungssenat im  Rahmen sciner  Aufklarungs-
berechtigten ergebenden Arbeitsaufgaben geféhrdet pflicht (§ 2 TFVerfO) nachgehen und die Kldgerin zur
wird, falls er sie rdumen muB (OG, Urteil vom 13. Juni Angabe  zweckdienlicher ~ Beweismittel — auffordem  miis-
1968 - 1 ZzF 12/68 - NJ 1968 S. 735). Das ist hinsichtlich sen. Das ist nicht geschehen und deshalb noch nachzu-
des Verklagten annehmbar nicht der Fall, es sei denn, holen.

dal sich noch Umstinde ergeben, die bisher noch nicht Wenn im Urteil im anderen Zusammenhang ausgefiihrt

bekannt waren. Der Verklagte ist nicht beim VEB R. . . - .
beschiftigt. Er {ibt seine Berufstitigkeit in D. aus und erd’. da.B der - Verklagle  fur 2155 M .Elgenlelstungen
erledigt in ihrem Rahmen Prifungsaufgaben im Bezirk (Arbeitsleistungen)  erbracht habe, beruft sich das Be-
W a auch beim VEB R. Das reicht nicht aus. um die An-’ zirksgericht ~ insoweit  auf  das Sachverstiandigengutach-
f(;r de.run en des § 34 Abs 2.Sat22 FGB zu erfiillen ’ ten. In diesem wird allerdings nicht nédher dargelegt,
g ’ ' wie es zu dieser Feststellung (10 Prozent des Gesamt-

Die Zuweisung einer Werkwohnung, die an {(ejne Funk- wertes) gekommen ist. Bei der erneuten Entscheidung
tion gebunden ist, an den nichtbetriebsangehorigen Ehe- iiber die Zuweisung des FEigenheims wird das Bezirks-
gatten 1t nicht .Zwangsléiuﬁg YOI der  Zustimmung  des gericht aber auch die in Abschn. AIl Ziff. 6 der Richt-
Betriebes abhingig. In bestlmmt‘en E aue‘? koénnen linie Nr. 24 des Plenums des Obersten Gerichts zur Auf-
Werkwohnupgen auch  dem ,.,betrlebsfremden } Ehegat- hebung der Eigentums- wund Vermdgensgemeinschaft — der
ten zugewiesen werden, wenn dies nach Abwigung aller Ehegatten wihrend und nach Beendigung der Ehe vom

Umstdnde des Einzelfalls erforderlich ist. Der VEB R. 22. Mirz 1967 (GBL II S. 180; NJ 1967 S. 240) angefiihr-
hat SICh gegen die Zuwe?lsung der Wohnupg an die ten Kriterien mit zu beriicksichtigen haben, soweit sie
Kldgerin  ausgesprochen. Seine  Argumente sind  gebiih- fiir dieses Verfahren von Bedeutung sind.

rend mit zu beachten. Es sind jedoch auch familien- ] i ) ] ) )
rechtliche Gesichtspunkte, wie sie sich aus § 34 Abs. I Was die Bewertung des Eigenheimes fiir die Vermd-

" FGB ergeben, so z B. die Lebensverhdltnisse der Par- gensberechnung mit 19 395 M anbelangt, so verletzt die
teien und die Umstinde der~Scheidung, mit zu beriick- Entscheidung § 13 Abs. 1 FGB. Nach dieser Bestimmung
sichtigen. Sie konnen mitunter ausschlaggebende Bedeu- gehoren auch die wéhrend der Ehe von einem oder bei-
tung erlangen. Fir die Kligerin spricht vor allem, daB den Ehegatten durch ~manuelle Arbeit geschaffenen Sa-
dem Verklagten in dem ihm zu Alleineigentum zuge- chen zum  gemeinsamen  Eigentum  der  Eheleute.  Die
sprochenen  Eigenheim  weiterer =~ Wohnraum  zur  Ver- gesamten 21 550 M sind daher dem gemeinsamen Ver-
fiigung steht, da er ihm cbenfalls zur Nutzung iiberlas- mogen zuzurechnen. Eine andere Frage ist, ob der Ver-
sen wurde. Wie im Kassationsantrag dargelegt, ist des- klagte wegen seiner Eigenleistungen einen hdheren An-
halb die  Entscheidung des: Bezirksgerichts auch  aus teil am gemeinsamen Vermdgen geltend machen kann
Griinden der Wohnraumlenkung  problematisch, die  auch (Abschn. A 1T Ziff. 7 g der OG-Richtlinic Nr. 24). Abge-
im Rahmen des § 34 FGB nicht véllig unberiicksichtigt schen davon, daB er einen solchen Antrag bisher nicht
bleiben diirfen. Es wire daher geboten gewesen, in die- gestellt hat (Abschn. A 1L Ziff. 9 der OG-Richtlinie
sem Fall' die fir die Wohnraumlenkung zustindigen Nr. 24), wire, falls dies noch geschehen sollte, zu pri-
Organe zu horen (§ 34 Abs. 1 Satz 1 FGB). Aber auch die fen, ob die besagten 2 155 M bei dem Umfang des Ver-
Umstinde der Ehelosung konnen nicht auBer acht gelas- mogens  der Parteien als eine beachtliche Mehrung  an-
sen werden. Wenn aber schon dic Zuweisung der Woh- geschen werden konnen und ob dem entsprechende Lei-
nung in R. an die Klégerin aus weiteren, noch nicht stungen  der  berufstitigen  Kldgerin  entgegenstehen,  die
erdrterten  Tatsachen nicht zu  vertreten sein  sollte, er- nicht allein auf die Mithilfe beim Hausbau beschrinkt

gibt sich zwangsliufig, daB die Klirung der kiinftigen werden diirfe.n. ES" ke.mn auch nicht au.ﬁer. Betrach.t blei.-
Wohnverhiltnisse ~ der Parteien bei der Ubertragung des ben, d‘aB die Klagerin zu ihrer Qualifizierung ein  Di-
Alleineigentums am  Eigenheim entsprechend mit zu be- rektstudium aufgenommen hatte.

riicksichtigen ist. Auch die Bewertung des Pkw ist unrichtig. Zu seiner
Beide Parteien haben  Anspruch auf das wihrend der Anschaffung hat der Verklagte nach seiner Darstellung
Ehe gebaute Eigenheim erhoben, das noch nicht ganz 11 600 M und nach Behauptung der Kldgerin 11000 M
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