beabsichtigte Einigung darauthin zu priifen, ob sie mit
dem sozialistischen Recht in Einklang steht. Diese Prii-
fungspflicht findet bereits im gegenwdértigen Recht im
Bestitigungsbeschluf3 der Familienverfahrensordnung
(§ 20 Abs. 2) bzw. der Arbeitsgerichtsordnung (§§ 36
Abs. 1, 41) ihren Niederschlag. Die Erfahrungen zeigen
nun, daB die Gerichte dieser Priifungspflicht nachkom-
men, aber die Bestitigungsbeschliisse inhaltlich oft for-
mal sind. Deshalb wurde gegen diese Regelung wieder-
holt eingewendet, mit der Abfassung und Begriindung

des Bestdtigungsbeschlusses sei ein  nicht  vertretbarer
Arbeitsaufwand  verbunden, wund ein formaler Beschluf3
iberzeuge ohnehin nicht und biete auch keine Gewihr
dafir, dal das Gericht seiner Priifungspflicht nachge-
kommen ist.

Die Vielzahl der abgeschlossenen Vergleiche beweist
aber, dal die ProzeBparteien mit ihnen den Konflikt

iberwunden haben und daBl die Begrindung des Besti-
tigungsbeschlusses fiir sie nur von geringer Bedeutung
ist. Deshalb sollten bei der kiinftigen Regelung der Bei-
legung des Rechtsstreits durch Einigung neue Wege be-
schritten werden.

Schon durch den Begriff ,Einigung“ soll die innere
Einstellung  der  ProzeBparteien zur Beseitigung  des
Konflikts zum Ausdruck gebracht werden. Das Gericht
hat die  ProzeBparteien beim Zustandekommen einer
Einigung zu unterstiitzen und — wenn die Vorstellun-
gen der ProzeBparteien mit dem sozialistischen Recht
ibereinstimmen — diese in das Protokoll aufzunehmen.
Bei Einigungen iiber Unterhaltsanspriiche und andere
wiederkehrende  Leistungen sind die Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse ~ und  die  sonstigen  wirtschaft-

lichen Verhidltnisse zu protokollieren, bei den iibrigen
Einigungen diejenigen Umstdnde, die ihnen zugrunde
liegen. Eines  besonderen  Bestitigungsbeschlusses  be-

darf es dann nicht
schlieft die Priifung
durch das Gericht ein.

mehr, denn die Protokollierung
und Genehmigung der Einigung

Widerruf  der

Um zu verhindern, daB die ProzeBparteien eine Eini-
gung uniiberlegt oder ibereilt abschlieBen, sollte inner-
halb von zwei Wochen ihr Widerruf moglich sein. Wih-
rend dieser Uberlegungsfrist haben die Prozefparteien
Gelegenheit, ihre Erkldrungen mnochmals zu iiberdenken
und ggf. davon zuriickzutreten. Sie konnen auch auf
den Widerruf verzichten, so daB die Einigung sofort
rechtskriftig werden kann. Damit entfiele die in der
Familienverfahrensordnung (§ 20 Abs. 3) enthaltene Re-
gelung, wonach die Beschwerde gegen einen Bestiti-
gungsbeschluB  zwar zuldssig ist, aber doch nur darauf
gestiitzt werden kann, da ein Vergleich nicht Vorge-
legen hat oder den Grundsitzen des Familienrechts
nicht entspricht. Die Praxis zeigt aber, daB die fiir eine
Beschwerde erforderlichen Voraussetzungen in den
wenigsten Féllen vorliegen.

Einigung der Prozefiparteien

Die kiinftige Regelung fiir den Fall des Widerrufs einer
Einigung soll einfach sein: das Verfahren wird fortge-
setzt und ggf. durch Urteil beendet. Eine Besonderheit
sollte lediglich fiir die Einigung in Ehesachen iber die
mit der Ehesache verbundenen  Anspriiche  bestehen.
Diese Einigung sollte im Scheidungsurteil bestétigt wer-
den und nach ErlaB des Urteils nicht widerrufen wer-
den koénnen, denn derartige Anspriiche sind so eng mit
der Ehescheidung verbunden, daB eine Anderung ihrer
Regelung auch zur Nachpriifung der Entscheidung iiber
die Ehe selbst fithren miifite, zumindest soweit es sich
um das Erziehungsrecht und den  Unterhaltsanspruch
der Kinder handelt. AuBerdem muBl verhindert werden,
da3 ein Partner sich nach der Scheidung einseitig von
den mit der Einigung {ibernommenen Verpflichtungen
lossagt.
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Dem Einwand, da beim Fehlen einer Beschwerdemdg-
lichkeit eine der Gesetzlichkeit nicht entsprechende Eini-
gung nicht mehr aufgehoben werden konnte, soll da-
durch Rechnung getragen werden, daB die in das Pro-
tokoll aufgenommene Einigung wie eine  gerichtliche
Entscheidung im  Kassationsverfahren  iberpriift — werden
kann. Die neue Form der Einigung ist kein zivil-, fami-
lien- oder arbeitsreehtlicher Vertrag, denn sie kommt
unter Mitwirkung des Gerichts zustande und wird erst
durch die Aufnahme in das Protokoll rechtswirksam.
Deshalb ist sie insoweit einer gerichtlichen Entschei-
dung gleichzusetzen und deshalb einer eventuellen Kas-
sation unterworfen.

Ausséhnungsverhandlung in Ehesachen .

Die Pflicht des Gerichts, auf eine giitliche Beilegung des
Konflikts hinzuwirken, findet in Ehesachen in der Aus-
s6hnungsverhandlung ihre besondere Ausgestaltung.
Hier kann kiinftig an die bewdhrte Regelung der Fami-
lienverfahrensordnung  angekniipft ~ werden,  wobei  jede
Uberspitzung  zu  vermeiden und die starre, zum Teil
einengende  Regelung der  Abgrenzung der  Aussoh-
nungsverhandlung von der streitigen Verhandlung zu
iiberwinden ist.

In Auswertung der Erfahrungen der Gerichte und der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts sollten die Mog-
lichkeiten, auf eine AussShnungsverhandlung zu ver-
zichten, erweitert und prézisiert werden. Solche Mog-
lichkeiten wiren z. B. gegeben, wenn beide Ehegatten
die Scheidung begehren und minderjdhrige Kinder nicht
vorhanden sind oder wenn die Ehegatten unter Autfhe-
bung der chelichen Gemeinschaft seit mehreren Jahren
getrennt leben. Ferner sollte in den Féllen, in denen sich
im  Ergebnis der  Auss6hnungsbemithungen  herausge-
stellt hat, daB den FEhegatten die Uberwindung des Kon-
flikts und die Aufrechterhaltung der Ehe nicht mehr
moglich ist, zur Vermeidung unndtigen Zeitablaufs die
streitige  Verhandlung unmittelbar im AnschluB an die
Aussohnungsverhandlung stattfinden.

Aussetzung  des  Ehescheidungsverfahrens

Die Bestimmungen iiber die Aussetzung in Eheschei-
dungssachen  sollten  vereinfacht werden: Nach Ablauf
der Aussetzungsfrist sollte das Verfahren nur dann fort-
gesetzt werden, wenn die Ehegatten einen entsprechen-
den Antrag stellen; anderenfalls sollte das Gericht das
Verfahren einstellen, ohne dafl es einer formlichen Kla-
geriicknahme bedarf. Das sollte auch dann gelten, wenn
die ProzeBparteien dem Gericht ihre Ausséhnung mit-
teilen.

Beweiserhebung, Beweisaufnahme und Beweis-

wiirdigung

Da  Beweiserhebung und  Beweisaufnahme  Bestandteil
der miindlichen Verhandlung sind, bedarf es kiinftig
keiner besonderen Beschluffassung dazu. Die Aufkla-
rung und Feststellung des Sachverhalts ist Aufgabe
des Gerichts unter aktiver Mitwirkung der ProzeBpar-
teien. Das Gericht hat deshalb dariiber zu befinden,
welche Beweise fiir die Feststellung des Sachverhalts
notwendig  sind, wenn  Tatsachen unaufgekldrt oder
streitig sind. Die zuldssigen Beweismittel sollten im

kiinftigen Gesetz in einer Bestimmung genannt werden.
Das Gericht wihlt sie aus, wobei es auf Beweisantrige
der Parteien nicht angewiesen ist. Es ist an solche auch

nicht gebunden und kann — soweit das fiir die Feststel-
lung des Sachverhalts und die Entscheidung erforder-
lich-ist — auch {iiber solche Tatsachen Beweis erheben,

die von den vorgebracht worden

sind.

Prozefparteien nicht

Die Beweiswiirdigung als Teil des ecinheitlichen Er-
kenntnisprozesses stellt an die Richter hohe Anforde-



