Erledigung des Verfahrens im Auge hitten und der
notwendigen  Erhdhung der Qualitdit nicht geniigend
Aufmerksamkeit ~ widmeten. ~ Zur  Uberwindung  dieser
falschen Auffassung seien — abgesehen von der indivi-
duellen  Anleitung der betreffenden Richter Fach-
richtertagungen und Stiitzpunktberatungen durchge-

und Verfahrens-
Probleme  der

Anhand von Urteilen
Kreisgerichte seien  hier

filhrt ~ worden.
akten  einiger

Priifung der Anklage, des Umfangs der notwendigen
Beweismittel und ihrer Verwendung in der Beweis-
aufnahme sowie die Voraussetzungen des Verzichts auf
Zeugenvernechmungen  beim  Vorliegen  objektiver  Be-
weismittel ~ griindlich  erdrtert ~worden. Dabei sei das
nicht selten vorgebrachte = Argument ausgerdumt wor-
den, das Gericht konne erst in der Hauptverhandlung
feststellen, in welchem Umfang Beweise erhoben wer-

den miissend

Fir eine kontinuierliche Anleitung der Richter zur
griindlichen Prozefvorbereitung im Eréffnungsverfah-
ren sprach sich auch Beckmann aus. Die Praxis
zeige, daB in der Mehrzahl der Verfahren die Voraus-
setzungen fir die Eroffnung des Verfahrens mittels
Stempelaufdrucks auf die Anklageschrift gemdfl Ziff. 13
des Beschlusses des Prisidiums des Obersten Gerichts
vom 7. Februar 1973 vorliegen. Bei notwendigen Kor-

rekturen sachlicher oder rechtlicher Art sei allerdings
ein  besonderer  Erdoffnungsbeschlu  erforderlich. = Wenn
die  Anklageschrift nicht den gesetzlichen Anforderun-

gen des § 155 StPO entspricht und damit die gewissen-
hafte Priifung durch das Gericht beeintrachtigt wird,
werde von der Riickgabe der Sache an den Staatsanwalt
gemdl § 190 Abs. 1 Ziff. 2 StPO Gebrauch gemacht.

In komplizierteren Verfahren habe sich die Vorberei-
tung der Hauptverhandlung mit Hilfe von Konzeptio-
nen bewihrt. Diese enthalten die Zielstellung des Ver-

fahrens, Probleme der Rechtsanwendung und der Fest-
stellung des -Sachverhalts, aber auch die zur ziigigen
Erledigung erforderlichen organisatorischen Mafnah-
men. Dabei sei eine zeitliche Trennung zwischen Er-
offnung des Verfahrens und Vorbereitung der Haupt-
verhandlung  abzulehnen, weil es zu aufwendig ist,
wenn sich das Gericht zweimal vor der Verhandlung

mit dem ProzeBstoff befassen muf.

Zur Beweisaufnahme

Uber Probleme der Aufklirung
erforderlichen  be- und  entlastenden = Umstinde  bei
gleichzeitiger ~ beschleunigter —und konzentrierter =~ Durch-
fiihrung der Verfahren, die bei der Bearbeitung von
Kassationsanregungen sichtbar wurden, berichtete
Richter Bldcker (Oberstes Gericht). Er veranschau-
lichte den Zusammenhang zwischen der besseren Dif-
ferenzierung des Aufwandes zur Aufklirung und Fest-
stellung des Sachverhalts mit der Erhohung der Quali-
tit des Strafverfahrens an einzelnen Beispiclen aus
Kassations- und Rechtsmittelurteilen. In  einer Anzahl
von Verfahren werde auch jetzt noch ein iberfliissiger
Aufwand bei der Aufkldrung und Feststellung von
Umstidnden Dbetricben, die fir die zu treffende Ent-
scheidung ohne Belang sind. Das gelte vor allem fiir

und Feststellung  aller

eine allzu breite  Ermittlung der  Personlichkeit des
Téters.

Bei der Aufklirung der Téterpersonlichkeit, der straf-
rechtlichen ~ Verantwortlichkeit und  der  tatbezogenen

Feststellung von Ursachen und begiinstigenden Bedin-
gungen der Straftaten bestehe die Gefahr einer nicht
gerechtfertigten  Einschrinkung oder MiBachtung  wich-
tiger Grundsitze der Beweisfihrung, die im Beschluf3
des Plenums des Obersten Gerichts zu Fragen der
gerichtlichen Beweisaufnahme und der Wabhrheits-
findung im sozialistischen Strafprozel vom 30. Septem-
ber 1970 (NJ-Beilage 5/70 zu Heft 21) enthalten sind.

Das beziehe sich z. B. auf die exakte Feststellung von
Vorstrafen nach  den  Eintragungen im  Strafregister,
aber auch auf die Ladung von Zeugen. Mifverstanden
werde das Anliegen der Ziff. 14 des Beschlusses des
Prasidiums des Obersten Gerichts vom 7. Februar 1973,
wenn der Hinweis auf differenzierte Ladung von Zeu-
gen dazu fiihrt, daB nur den Angeklagten belastende
Zeugen geladen werden. Der BeschluB des Prisidiums
des Obersten Gerichts enthebe die Gerichte nicht ihrer
Verpflichtung, auch dann ggf. entlastenden Umstinden
nachzugehen, wenn sich der Angeklagte in seinem
Verteidigungsvorbringen — nicht  darauf  stiitzt, sich aber
konkrete  Anhaltspunkte  dafir aus dem  Akteninhalt
oder in der Hauptverhandlung ergeben.

Oberrichter Dr. Mihlberger und Richter Dr. Keil
(Oberstes  Gericht) verdeutlichten an Beispielen aus der
Rechtsprechung bei Vergehen gegen die staatliche Ord-
nung sowie bei Zoll- und Devisenvergehen Probleme
der rationellen und effektiven  Durchfiihrung  dieser
Verfahren.

Zur Mitwirkung des Rechtsanwalts im Verfahren

Die Gerichte des Bezirks Gera arbeiten — wie S1 o -
b o d d a mitteilte — eng mit den Rechtsanwilten zu-
sammen, um  Terminverlegungen zu vermeiden, die
Verhandlungstermine  rechtzeitig ~ abzustimmen und  so
den  Erfordernissen der Konzentration des Verfahrens
nachzukommen. Dazu hat das Prisidium des Bezirks-
gerichts Gera mit dem Vorstand des Kollegiums der
Rechtsanwilte eine Vereinbarung getroffen, die sich in
der Praxis positiv ausgewirkt hat./4/

Nothnagel sprach sich dafiir aus, daB die Gerichte
bei Verhinderung des Verteidigers den Antrag des An-

geklagten auf Terminverlegung gemdl § 217 Abs. 2
StPO  entsprechend den  konkreten Bedingungen des
jeweiligen  Einzelfalls priifen. Wenn sich der Ange-
klagte ohne anzuerkennende Griinde iiber ldngere Zeit

nicht um einen Verteidiger bemiiht hat, so konne sein
Antrag  zuriickgewiesen werden, wenn die Sache oder
die Person des Angeklagten eine Mitwirkung des Ver-
teidigers nicht erfordern./S/ Dieser Standpunkt sei mit
den Kollegien der Rechtsanwilte unter Hinweis auf
die Moglichkeit der gegenseitigen Vertretung beraten
worden.

Mit den Pflichten der ProzeBbeteiligten bei der Fest-
stellung der Wahrheit und ihrem Beitrag zur konzen-
trierten  Durchfihrung der  Hauptverhandlung  beschif-
tigte sich Beckmann. Das Gericht miisse im jewei-
ligen Verfahren einschitzen, ob die Fragen und Antrige

der ProzeBbeteiligten tatbezogen sind und der Wirk-
samkeit des Verfahrens dienen. Unter diesem Aspekt
sei Toleranz gegeniiber nicht zur Sache gehérenden
Fragen oder uberfliissigen Interpretationen von  Aus-

sagen der Zeugen oder des Angeklagten durch Rechts-
anwilte sowie gegeniiber Vorgriffen auf die Schluivor-
trige nicht zu dulden. Das beeintrichtige nicht nur die
ziigige Verhandlungsfilhrung, sondern auch die Autori-
tit des Gerichts.

Zum beschleunigten Verfahren und zur Abkiirzung
der Ladungsfrist

Die Entscheidung des Gerichts dariiber, welche Ver-
fahrensart angewendet werden soll bzw. ob die La-
dungsfrist  abzukiirzen ist, hédngt generell von der
inhaltlichen Zielstellung des Verfahrens und den ge-
setzlich  bestimmten  Voraussetzungen  ab. Energisch
wandte sich Generalstaatsanwalt Dr. Streit dagegen,

/4 Vgl. dazu auch W. Herzog, ,Verhinderung des Verteidi-

gers und Erteilung von Untervollmacht®, NJ 1972 S. 616.

/5/  Vgl. F. Mihlberger, ,Gewihrleistung des Rechts auf Ver-
teidigung®, NJ 1973 S. 634 ff.
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