Schlusses des Prasidiums des Obersten Gerichts zur
héheren Wirksamkeit des Strafverfahrens vom 7. Fe-
bruar 1973 (NJ-Beilage 1/73 zu Heft 5) zu berichten.

Der Generalstaatsanwalt der DDR, Dr. Streit, wir-
digte die vielfdltigen Initiativen der Gerichte und der
Staatsanwilte, die zu einer wirksameren Strafverfol-
gung und  Strafrechtsprechung  gefiihrt haben. Jedoch
miisse die Arbeit der Justiz- und  Sicherheitsorgane
noch durchdachter mit den gesellschaftlichen Aktivita-
ten, mit der schopferischen Initiative der Werktitigen
verbunden werden. Die immer breiter werdende Be-
wegung der Kollektive der Werktitigen fiir vorbild-
liche Ordnung, Sicherheit wund Disziplin schaffe auch
giinstigere Moglichkeiten fiir den Kampf gegen Straf-
taten. Wirksamkeit der Arbeit der Justizorgane heifle
in diesem Sinne, gestiitzt auf die Initiativen der Werk-
titigen die Strafverfolgung so zu gestalten, daBl sie

unter Ausnutzung aller Moglichkeiten rationeller
Arbeitsweise und mit hoher Qualitit dazu Dbeitragt,
durch iiberzeugende Entscheidungen klare Malstibe im

Kampf gegen die Kriminalitit zu setzen und die gesell-
schaftliche =~ Verantwortung fir die  Vorbeugung von
Straftaten zu erhéhen. In jedem Verfahren sei in erster

Linie die Frage zu Dbeantworten, was im konkreten
Fall erreicht werden kann und mu8.

Der Generalstaatsanwalt ~wies in diesem Zusammen-
hang nachdriicklich darauf hin, dal die Konzentration
und  Beschleunigung ein  Prinzip der Strafverfolgung

ist, das nur in Ubereinstimmung mit allen anderen
Prinzipien des sozialistischen  Strafverfahrens  durchge-
setzt werden kann. Das entscheidende Kriterium sei die
hohe Qualitdt der Arbeit, die durchgingig vom Unter-

suchungsorgan  bis  zum  Gericht  gesichert = werden
miisse.

Zielgerichtete ~ Mitwirkung  gesellschaftlicher — Krifte als
wesentliche Bedingung fiir die Wirksamkeit des Straf-
verfahrens

Bereits in seinen einleitenden
Prasident  Dr.

Mitglieder des

Bemerkungen  hatte
Toeplitz die Aufmerksamkeit der
Plenums darauf gelenkt, daB die Qua-
litit des Verfahrens und der Aufwand bei der Mit-
wirkung  gesellschaftlicher Kréfte davon bestimmt wer-
den, was mit dem jeweiligen Verfahren iiber die Fest-

stellung des Sachverhalts und der Schuld sowie iiber
den  differenzierten = Ausspruch von  MaBnahmen  der
strafrechtlichen =~ Verantwortlichkeit — hinaus  erreicht  wer-

den soll. Das gelte vor allem fiir die Fille, in denen
die gesellschaftlichen Krifte fir die Verwirklichung von
Sicherheit und Ordnung im besonderen Mafle mobili-
siert werden miissen und in denen die Leiter von Be-
triecben und  Einrichtungen bei der Einhaltung  der
sozialistischen Gesetzlichkeit aktiv zZu unterstiitzen
sind. Nur mit einer solchen Betrachtungsweise sei es
moglich, das  Strafverfahren in die  gesellschaftlichen
Zusammenhinge und die  gesamtgesellschaftliche  Auf-
gabenstellung einzuordnen./3/

Generalstaatsanwalt Dr. Streit unterstrich die Not-
wendigkeit, die  Mitwirkung  gesellschaftlicher  Kriéfte
inhaltlich zZu qualifizieren. Kriminalisten, Staats-
anwilte und Richter miifiten deshalb den Kollektiven

immer dann, wenn es die politischen Bedingungen ver-
langen, durch personliches Auftreten helfen, den rich-
tigen Standpunkt zur Straftat und zu den notwendigen

MaBnahmen fir die Erhohung von Ordnung, Disziplin
und  Sicherheit zu finden. Dr. Streit charakterisierte
dabei  die  zielgerichtete  Mitwirkung  gesellschaftlicher

Kriéfte im Strafverfahren, insbesondere der Kollektive

131 VgL dazu A. Buske, ,Kriterien- fir die differenzierte Mit-
wirkung gesellschaftlicher — Krifte im  Strafverfahren und  fiir
die Zusammenarbeit mit Kollektiven der
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der Arbeiter, als Teil des
Sicherheitsorgane, die sozialistische
stalten, und als eine wesentliche

Auftrags der Justiz- und
Demokratie zu ge-
Bedingung, um die

gesellschaftliche ~ Wirksamkeit der Verfahren zu erho-
hen.
Dafl diese politische Zielsetzung noch nicht iiberall

umfassend genug durchgesetzt wird, ergab sich zum
Teil aus den Berichten der Bezirksgerichte. So schitzte
stellv. Direktor Slobodda (BG Gera) ein, dal zwar
in fast allen Verfahren Kollektivvertreter — mitwirken,
jedoch zu wenig gesellschaftliche Ankldger und Vertei-
diger auftreten. Auf diese Formen der Mitwirkung
werde noch nicht geniigend orientiert. Die schriftliche
Aufforderung an die Kollektive sei haufig nicht ausrei-
chend, um ihnen ihre Mitwirkungsrechte zu erldutern.
Werde in den notwendigen Fillen auf eine personliche
Aussprache mit dem Kollektiv  verzichtet, dann leide

darunter nicht selten die Qualitdit der Mitwirkung und
damit die gesellschaftliche = Wirksamkeit des  Verfah-
rens.

Aus der Sicht des Bezirksgerichts Magdeburg bestitigte
stellv. Direktor Beckmann diese Einschidtzung. Es
sei  notwendig, die Kollektivaussprachen  tatbezogen
vorzubereiten, um die erforderliche Qualitit der Bera-
tung in den Kollektiven und aussagekriftige Stellung-
nahmen zu erreichen. Die Aussprache in den Kollek-
tiven dirfe nicht erst kurz vor der Hauptverhandlung
von den Gerichten gefiihrt werden. Eine solche Ver-
fahrensweise sei nur in Ausnahmefillen moglich, weil
damit neben der nicht vertretbaren Belastung der Ge-
richte auch die Frage nach der Unvoreingenommenheit
der Richter aufgeworfen werde, wenn neben der Er-
lauterung der Rechte und Pflichten im Zusammenhang
mit der jeweiligen Teilnahmeform auch  Erérterungen
iiber den ProzeBstoff notwendig sind.

Direktor K u b a s ¢ h (BG Erfurt) riet davon ab, das
Arbeitskollektiv  undifferenziert nur mittels eines For-
mulars zu informieren. Insbesondere in den Féllen, in
denen zur wirksamen Ausgestaltung einer Verurteilung
auf Bewidhrung eine Biirgschaft angebracht ist, miifite
das Arbeitskollektiv unmittelbar unterstiitzt werden,
damit die Biirgschaftserklairung dann  konkrete  Kon-

troll- und Erziehungspflichten enthdlt. Hierbei sei die
Kraft der Schoffenkollektive in den Betrieben stirker
Zu nutzen.

Slobodda hielt in Fillen, in denen die Ubernahme

einer Biirgschaft notwendig erscheint, die Teilnahme
eines Vertreters des Untersuchungsorgans an der Kol-
lektivberatung  fiir  erforderlich. Entspreche die  Erkla-

rung des Kollektivs trotzdem nicht den Anforderungen,
dann miisse das Gericht mit dem Kollektiv Verbindung
aufnehmen, damit die Biirgschaft noch bis zur Haupt-
verhandlung  konkretisiert und prézisiert werden kann.
Sofern in Einzelfillen das Kollektiv eine Mitwirkung
am  Verfahren ablehnt, das Gericht die Mitwirkung
aber flir notwendig erachtet, sei es nicht richtig, die
Sache deshalb an den  Staatsanwalt  zuriickzugeben;
vielmehr miisse das Gericht selbst mit dem Kollektiv
Verbindung aufnehmen wund es von der Notwendigkeit
seiner Mitwirkung tiberzeugen.

Durchfiihrung ~ der

Zur  Vorbereitung  und Hauptver-

handlung
Zum Eroffaungsverfahren

Die Wirksamkeit des
die Einheit von Rationalitit
sprechung zu wahren setzt u. a.
offnungsverfahren die Ermittlungsergebnisse griindlich
gepriift werden und die Hauptverhandlung gewissen-
haft  vorbereitet ~ wird. Direktor Nothnagel (BG
Cottbus) kritisierte, dal einige Richter nur die ziigige

Strafverfahrens zu erhohen und
und Qualitdit der Recht-
voraus, dal im Er-



