Strduchern, Beschmieren von  Win-
den in Wartehallen und Einschlagen
von Fensterscheiben. In der Praxis
treten auBlerdem Beschiddigungen von
offentlichen Verkehrsmitteln, Sport-
anlagen, Gaststétteneinrichtungen,
Zeitungskiosken, Telefonzellen usw.
auf.

Mitunter wird die Auffassung ver-
treten, dal § 4 OWVO nur anzuwen-
den sei, wenn sozialistisches Eigen-
tum zerstort oder beschddigt worden
ist. § 4 OWVO ist jedoch auf keine
Eigentumsform beschrdnkt. Auch das
offentlich zugingliche personliche
Eigentum der Biirger ist bei der Ver-
hiitung und Bekdmpfung geringfiigi-
ger Beschddigungen nicht ausgeklam-
mert.  Offentlich  zugéngliche = Sachen
der Biirger sind z. B. Kraftfahrzeuge,
die auf der Strale parken, oder Fahr-
rdder, die auf der Strae bzw. vor
Geschiften  abgestellt werden.  Auch
Tiren von Wohnhdusern und Garten-
zdune von Grundstiicken gehdren zu
den offentlich zugénglichen Sachen.

Werden solche Sachen eines Biirgers
vorsdtzlich geringfiligig  beschd-
digt,  verunstaltet  oder  beschmiert
oder werden solche Sachen, wenn sie
von geringem Wert sind, zerstort,
so liegt auch hier eine Storung des
sozialistischen ~ Zusammenlebens  vor.
Zutreffend weist der Kommentar zum
Ordnungswidrigkeitsrecht ~ darauf  hin,
dafl diese Alternative des § 4 OWVO

eine Art geringfiigige Sachbeschidi-
gung ist, die im Zusammenhang mit
§§ 163 und 183 StGB zu priifen ist.
Auch mit diesem Hinweis wird deut-
lich, daB sozialistisches wund person-
liches Eigentum erfait ist. Daraus
ergibt  sich  zugleich die  weitere
Frage:

2. Nach welchen Kriterien sind die

Handlungen nach § 4 OWVO von den
Straftaten nach §§ 163 und 183 StGB
abzugrenzen ?

Ordnungswidrigkeiten sind schuld-
haft begangene Rechtsverletzungen,
die eine Disziplinlosigkeit zum Aus-
druck bringen und die die staatliche
Leitungstitigkeit erschweren oder die
Entwicklung des sozialistischen Zu-
sammenlebens storen, jedoch die In-
teressen  der  sozialistischen  Gesell-
schaft oder einzelner Biirger nicht
erheblich verletzen und deshalb
keine Straftaten sind. Ordnungs-
widrigkeiten sind also von ganz an-
derer  Qualitdt als  Straftaten. Das
kommt in dem unterschiedlichen
Grad der Verletzung der Interessen
der sozialistischen  Gesellschaft  oder
einzelner Biirger zum Ausdruck (§ 1
StGB, § 2 OWG). Hiervon ist auch bei
der Abgrenzung der Handlungen
nach § 4 OWVO zu Straftaten nach
§§ 163 und 183 StGB auszugehen.

Neben der unterschiedlichen Wertig-
keit der Schuld sowie der Motive des
Handelnden sind  grundsétzliche  ob-
jektive Unterscheidungsmerkmale zZu
beachten. Eine Ordnungswidrigkeit
kann nur vorliegen, wenn es sich um
geringfiigige Beschéddigungen
bzw. um die Zerstdrung gering-
wertiger  Sachen oder Einrich-
tungen handelt. Dabei tritt z. B. die
Frage auf, ob eine Straftat vorliegt,

wenn eine Sache durch eine vorsitz-

lich begangene, scheinbar  geringfii-
gige Beschiddigung génzlich unbrauch-
bar  wird. Eine  Ordnungswidrigkeit
wire dann nicht mehr gegeben, wenn
der entstandene Schaden nicht gering
ist. Fiir die praktische Handhabung
dieser Norm wire zu iberlegen, ob
eine etwaige wertmdfige Schadens-
grenze als objektives  Orientierungs-
merkmal zur  Abgrenzung  zwischen

Ordnungswidrigkeiten nach § 4 Abs. 1
OWVO und Straftaten festgelegt wer-
den  kann.  Unter

Beriicksichtigung
aller Umstinde sollten als Ordnungs-
widrigkeiten ~Handlungen erfafit wer-

den, durch die Schidden bis zu 50 M
verursacht wurden.

Auch bei der Verfolgung von Eigen-
tumsverfehlungen  und  deren  Ab-
grenzung zu Vergehen hat sich diese

Zur Ubertragung der Rechte an
nach Ehescheidung

Ein Kreisgericht hatte kiirzlich im
Ehescheidungsverfahren bei der Ver-
teilung des gemeinschaftlichen Eigen-
tums und Vermogens dariiber zu be-
finden, ob auch die Ehefrau Partner
eines allein vom Ehemann Unterzeich-
neten Kleingarten-Pachtvertrags mit
dem Verband der Kleingértner, Sied-
ler und Kleintierziichter — geworden
ist. Es hat dies bejaht und dazu aus-
gefiihrt, dal auf entsprechenden An-
trag hin das Gericht dariiber zu ent-
scheiden habe, welcher Ehegatte nach
Rechtskraft ~ der  Ehescheidung  das
Pachtverhiltnis allein fortsetzt.

Dieser Rechtsauffassung
ihrer Allgemeinheit nicht
werden. Nach Abschn. 1 Ziff. 9
Buchst, g des Statuts des Verbandes
der Kleingértner, Siedler und Klein-
tierziichter vom 7. April 1963 i. d. F.
vom 7. August 1966/*/ konnen Pacht-
vertrdge liber Kleingérten nur mit
Mitgliedern abgeschlossen werden.
Dazu zéhlen — wie sich aus Ziff. 3 der
1. Anlage zum Statut (Beitragsord-
nung) ergibt — auch sog. Ehegatten-
mitglieder, d. h. Ehegatten, die in der
gleichen  Kleingértnersparte  wie  ihre
Ehepartner Mitglied sind, ohne ein
eigenes Pachtverhdltnis zu haben; fiir
sie ist ein geringerer Mitgliedsbeitrag
zu entrichten.

Ist also — wie in dem vom Kreisge-
richt entschiedenen Fall nur ein
Ehegatte Mitglied des Verbandes und
wurde nur mit diesem der Pachtver-
trag abgeschlossen, dann ist der an-
dere Ehegatte auch nicht auf Grund
der familienrechtlichen Bestimmun-
gen, insbesondere des § 11 FGB. Part-
ner des Pachtvertrags geworden.
Zwar erstreckt sich die Vertretungs-
befugnis der Ehegatten nach § 11 FGB
auf alle Angelegenheiten der echeli-
chen Gemeinschaft. Dazu gehort auch

kann in
gefolgt

1*] Das durch die 2. DB vom 24. April 1954
zur VO iiber das Kleingarten- und Sied-
lungswesen und die Kleintiei zucht (GBIl 1II
S. 305) bestdtigte Statut ist veroffentlicht

in der Textausgabe ,Das Recht der Klein-
gértner, Siedler und Kleintierziichter®,
Berlin 1971, S. 27 £1.

Wertgrenze aus § 1 Abs. 2 der Verfeh-
lungsVO  positiv  auf die einheitliche
Rechtsanwendung ausgewirkt. Des-
halb sollte m. E. auch bei Ordnungs-
widrigkeiten auf dieses Abgrenzungs-
merkmal  orientiert ~ werden.
Unabhéngig von der Hoéhe des ein-
getretenen  Schadens ist jedoch zu
prifen, ob eine  Straftat  vorliegt,
wenn die Zerstérungen von  riick-
sichtsloser Mifachtung der der Be-
volkerung dienenden Einrichtungen
oder von anderen erschwerenden
Umstdnden gekennzeichnet sind. Die
vorgeschlagene Wertgrenze des Scha-
dens darf deshalb nicht als alleiniges
Merkmal fiir die Abgrenzung zwi-
schen Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten betrachtet werden.
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einem Kleingarten

der Abschluf3 eines Mietvertrags
iber die Ehewohnung. Unterzeichnet
also nur ein Ehegatte den Mietver-

trag — obwohl in der Regel die Unter-
zeichnung durch beide Ehegatten {iib-
lich ist —, so werden dadurch Rechte
und Pflichten fir beide Ehegatten be-
griindet.

Beim Kleingarten-Pachtvertrag, den
ein Ehegatte als Mitglied des Verban-
des der Kleingdrtner, Siedler und
Kleintierziichter ~mit dem  Verband
abgeschlossen  hat, bestehen dagegen
Rechtsbeziehungen nur zwischen dem
Verband und dem Ehegatten, der
Mitglied ist und den Pachtvertrag
unterzeichnet hat. Es bedarf daher
in diesen Fillen bei einer Eheschei-
dung keiner Entscheidung des Ge-
richts dariiber, welcher Ehegatte das
Pachtverhiltnis fortsetzt.

Nun dienen aber Kleingirten in aller
Regel der gemeinsamen Lebensfiih-
rung der Familie, insbesondere der
Freizeitgestaltung und  Erholung  der
Ehepartner und der Kinder. Deshalb
ist es in vielen Féllen unbefriedigend,
wenn z. B. der geschiedene Ehemann
kiinftig den Kleingarten allein nutzt
und die Ehefrau, der das Erziehungs-

recht fiir die minderjéhrigen Kinder
ibertragen worden ist, von der Nut-
zung ausgeschlossen ist. Um derartige
Hérten zu  vermeiden, sollten  die
Vorstinde der dem  Verband  der
Kleingértner, Siedler und Kleintier-
ziichter angeschlossenen Kleingirt-
nersparten auf die Mitglieder dahin
einwirken, da beide Ehegatten
Mitglieder ~ des  Verbandes  werden,
und dann den Kleingarten-Pachtver-
trag auch mit beiden Ehegatten ab-
schlieBen.

Die Ehegatten sollten hier genauso be-
handelt werden, wie das fir die Arbei-
terwohnungsbaugenossenschaften ge-
setzlich vorgesehen ist. So bestimmt
Abschn. II Ziff. 5 des AWG-Muster-
statuts (Anlage zur VO {iiber die Arbei-
terwohnungsbaugenossenschaften vom

21. November 1963 in der Bekannt-
machung der Neufassung vom 23. Fe-
bruar 1973 [GBL II S. 109]), daB3 Ehe-
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